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The aim of the research was to examine the advantages and problems of collaborative research-based
learning in Science classes. The sample consists of 1340 eleven-year-old students. Collaborative
research-based learning was compared with the research-based learning without collaboration and
traditionally learning with experiments. The basic hypothesis was: Students who participated in
collaborative research-based learning will achieve a statistically better conceptual understanding of
topics related to soil, compared to students who participated in research-based learning and traditional
learning with experiments. For the purposes of the research, seven worksheets, a manual for teachers,
six lesson plans, five surveys and a written knowledge test, were created. The students of the
experimental group expressed a positive attitude towards collaborative learning and believed that it
affects their motivation, communication skills and collaborative abilities. Students who learned
collaboratively, most of all students, used the strategies of organization, critical thinking, help seeking
and metacognitive self-regulation during learning. They also showed better epistemic knowledge
compared to the students in the control group and performed better on cognitive level 11 and 111 tasks
than the students who were exposed to traditional learning. They also performed better on second-level
cognitive tasks than the students exposed to research-based learning. Teachers point out student
motivation and development of communication skills as positive sides of collaboration, and teacher’s
extensive preparations, as negative aspects of collaborative learning. They observed that students face
the greatest challenges with cognitive tasks, with social loafing being the most significant issue. Despite
all the obstacles, teachers would like to implement this form of learning in the future because they see
that it has a positive effect on student motivation and communication and collaboration skills.
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1. UvOD

Danasnje obrazovanje nalazi se pred izazovnim i promjenjivim vremenima u kojima treba
osposobiti mlade za rjeSavanje sloZzenih problema (Goodyear i Markauskaite, 2019). Slozeni
se problemi rijetko mogu u potpunosti rijesiti, pa se treba fokusirati na trazenje strategije za
rjeSavanje ili minimiziranje njihovog negativnog ucinka (Goodyear i Markauskaite, 2019).
Kao ucitelji koji pripremaju mlade za buduénost trebamo se zapitati hoce li nasi ucenici biti
spremni na rjeSavanje takvih problema. Jasno je da dosadasnje metode poucavanja usmjerene
na teoretska znanja i prakti¢ne vjestine vise nisu dovoljne za kvalitetnu pripremu mladih za
njihovu buduénost (Goodyear i sur., 2023). Suvremeno poucavanje mora se usmjeriti na
pripremu ucenika za interdisciplinarni pristup rjeSavanju problema, pri ¢emu je neophodno

razviti spremnost na rad u suradnji (Goodyear i Markauskaite, 2019).

Jedno od ucenja koje ide ukorak s danasnjim promjenjivim vremenima je kolaborativno
ucenje, koje od ucenika trazi zajedni¢ko donoSenje odluka o metodama i strategijama koje ¢e
primijeniti za ostvarenje zajedni¢kog cilja, kao i postupke za utvrdivanje ostvaruju li
odabrane strategije, metode i tehnike ucenja zadani cilj (Strebe, 2017). Kolaboracija
omogucuje integraciju kognitivnih i socijalnih vjestina u¢enika. U okviru razvoja kognitivnih
vjestina ucenici istrazuju, predstavljaju, planiraju i prate problem, dok se u okviru socijalnih
vjeStina potie uspostavljanje i odrzavanje zajedni¢kog razumijevanja, poduzimanje
odgovaraju¢ih radnji za rjeSavanje problema, kao i uspostavljanje i odrzavanje timske
organizacije (Sun i sur., 2020). Kolaborativno ucenje temelji se na socio-kostruktivistickoj
teoriji Vygotksog, gdje je glavni pokreta¢ kognitivnih promjena socijalna interakcija koja
omogucuje razmjenu ideja i iskustva (Qureshi i sur., 2021). Vjestina kolaboracije prepoznata
je kao kljucna vjestina za postizanje inovativnosti 1 djelotvornosti u modernom drustvu te je
zbog toga i postala jedan od vaznih ciljeva institucionaliziranog odgoja i obrazovanja kako u
svijetu tako i u Hrvatskoj (MZO, 2011; NEA, n.d.). Prema The National Education
Association kolaboracija (uz kriticko misljenje, komunikaciju i kreativnost) spada u Cetiri
klju¢ne vjestine (“4K vjestine 21. stoljeca”) koje bi ucitelji trebali razvijati kod svojih

ucenika kako bi ih pripremili za suvremeno drustvo (NEA, n.d.).

Sposobnost kolaboracije u smislu zajednickog ucenja, prepoznata je i kao obrazovni ishod, a
ne samo kao sredstvo za stjecanje vjestina i znanja (Lai i Viering, 2012). Kolaborativno
ucenje promatramo kao vjestinu ucenika da se ucinkovito uklju¢i u proces ucenja u kojem

dvoje ili vise ucCenika pokuSava rijeSiti problem dijeljenjem razumijevanja na osnovu
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usvojenih informacija, znanja i vjestina (Lai 1 Viering, 2012). Osim §to je kolaborativno
ucenje prepoznato na svjetskoj razini kao jedan od nacina kako mozemo osposobiti uc¢enike
za buduénost (NEA, n.d.), prepoznato je i u hrvatskom obrazovnom sustavu. Nacionalni
okvirni kurikul (MZO, 2011) temelji se na socijalnom konstruktivizmu ¢ije su odrednice usko
povezane s odrednicama kolaborativnog ucenja. U Nacionalnom okvirnom kurikulu
navedeno je kako je bitno ucenicima omoguciti da sami istrazuju i konstruiraju svoje znanje,
organiziraju ucenje, upravljaju vremenom i informacijama u samostalnom ucenju i u€enju u
skupini, razvijaju tolerantne odnose prema drugima, meduljudsku i medukulturnu suradnju,
uzajamno pomaganje 1 prihvacanje razli¢itost, razvijaju samopouzdanje uz samopostovanje i
postovanje drugih te da se osposobe za ucinkovito sudjelovanje u razvoju demokratskih
odnosa u skoli, zajednici i drustvu (MZO, 2011). Sve ove odrednice mogu se realizirati kroz

kolaborativno ucenje.

Da je kolaboracija opravdano medu cetiri pozeljne vjestine 21. stolje¢a potvrduju brojna
istrazivanja (Balazinec i Radanovi¢, 2022; Chatterjee i Correia, 2019; Graesser i sur., 2018;
Hei i sur., 2019; Jarvenoja i sur., 2020; Qureshi i sur., 2021; Vazquez-Garcia, 2018) koja
naglasavaju kako takvim oblikom ucenja ucenici postaju odgovorni za svoje ucenje
(Chatterjee i Correia, 2019), a kolaboracija pozitivno utjeCe na motivaciju (Jarvenoja i sur.,
2020; Qureshi i sur., 2021), usvajanje i retenciju znanja (Vazquez-Garcia, 2018), organizaciju
ucenja, ucinkovito upravljanje vremenom i informacijama (Graesser i sur., 2018), razmjenu
ideja medu ucenicima (Balazinec i Radanovié¢, 2022) te razvoj socijalnih vjestina (Hei i sur.,
2019). A da je kolaborativno ucenje vrlo korisno, ne slazu se samo znanstvenici nego i

ucenici koji imaju pozitivan stav prema kolaborativnom ucenju (Balazinec i Radanovi¢,

2022).

Unato¢ svim navedenim prednostima kolaboracije u ucionici te potrebi trziSta rada za
vjeStinama koje razvija takav nadin ucenja, rezultati PISA istrazivanja iz 2015. godine,
pokazali su kako ucenici posjeduju slabe kompetencije vezane uz kolaboraciju (OECD,
2017). Otprilike samo 8 % ucenika u svim zemljama c¢lanicama OECD-a rijesilo je
najslozenije zadatke vezane uz kolaboraciju, 28 % ucenika rijesilo je slozene zadatke vezane
uz kolaboraciju, dok je 64 % ucenika rijesSilo niski i najnizi oblik sloZenosti u kolaboraciji.

Takvi rezultati ukazuju na to da se kolaborativno ucenje treba ¢eS¢e provoditi u Skolama.

Nastava Prirode i Biologije predstavlja idealnu podlogu za implementaciju kolaborativnog

ucenja u nastavu, zbog naglaska na istrazivaCko ucenje 1 izradu istrazivackih projekata
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(MZO, 20194, 2019b). Prije nego sto se kolaborativno uc¢enje po¢ne uvoditi u skole potrebna
su istrazivanja koja ¢e dati smjernice kako uspjesno provoditi takav nacdin ucenja. U
Hrvatskoj gotovo da i nema istrazivanja koja istrazuju kolaborativno ucenje. Vecina
istrazivanja koja su provedena u Hrvatskoj odnose se na suradnic¢ko (kooperativno) ucenje pri
¢emu se podrazumijeva zajednicko ucenje ucenika u parovima ili malim skupinama s ciljem
rjeSavanja zajednickih problema, radi stvaranja novih ideja (Meredith i sur., 2017) i pri tome
se, navodi Durasek (2021), koriste modeli i tehnike ucenja poput igre uloga, oluje ideja,
grupne slagalice, razmisli i podijeli, mentalne mape. 1z provedenih istrazivanja u Hrvatskoj
moze se zakljuciti kako se ucitelji trude provoditi grupne oblike rada u nastavi, pocevsi jos od
razredne nastave, $to znaci da ucenici imaju ste¢ene 0SNOVNe vjestine potrebne za grupni rad,
ali je ipak kooperativno i kolaborativno uc¢enje nedovoljno zastupljeno u nastavi, a posebno u
razrednoj nastavi gdje prevladava tradicionalan pristup (Bahat i Luksa, 2019; Balazinec i sur.,
2020; Grzini¢, 2019; Luksa i sur., 2013; Pecko, 2015).

Nedovoljna zastupljenost kolaborativnog u¢enja moze se objasniti i rezultatima istraZivanja
koja pokazuju da je kolaborativno ucenje vrlo zahtjevno za provedbu (Le i sur., 2018). Za
neke ucenike kolaborativno ucenje moze biti negativno iskustvo, prvenstveno zbog manjka
suradni¢kih i komunikacijskih vjestina (Le i sur., 2018). Tako ucenici navode kako neki
ucenici u grupi nisu spremni uciti i suradivati ili prihvacati tude ideje i misljenja pa moze
do¢i do svade (Balazinec i Radanovi¢, 2022; Le i sur., 2018). Ucenici odli¢nog uspjeha
ve¢inom imaju manje koristi od kolaborativnog ucfenja nego ucenici koji su slabijih
postignuca (Webb i sur., 2008), jer im smeta Sto nemaju kontrolu nad cjelokupnim procesom
ucenja i smatraju da su mogli nauciti vise samostalnim u¢enjem (Ku i sur., 2013). Nasuprot
tome, ucenici slabijeg uspjeha navode kako su podcijenjeni pri kolaborativnom ucenju i kako
se ne uvazavaju njihove ideje (Le i sur., 2018). Jos$ jedan od problema koji uéenici navode je
da neki ucenici ne sudjeluju u radu grupe (BalaZinec i Radanovi¢, 2022). No nisu samo
ucenici ti koji se bore s provedbom kolaborativnog ucenja. Ucitelji se cesto suocavaju S
izazovima sastavljanja grupa, dizajniranja odgovaraju¢ih zadatka, odabira relevantnih
materijala, upravljanja vremenom grupnog rada, pracenja ponaSanja i ucenja ucenika
prilikom izvedbe aktivnosti kao i uspostavljanja pozitivne atmosfere i ponasanja medu

¢lanovima grupe (Gillies i Boyle, 2010).

Ovo istrazivanje je potaknuto ¢injenicom kako je od strane obrazovnih institucija i u okviru

Nacionalnog kurikula kolaboracija prepoznata kao klju¢na vjestina i ishod ucenja te bitan dio
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suvremenog poucavanja, no nema podataka kako se i u kojoj mjeri takav oblik ucenja
provodi u hrvatskim Skolama. Stoga je svrha ovog istrazivanja doprinijeti boljem
razumijevanju prednosti i nedostataka primjene istrazivackog kolaborativnog ucenja |
njegovog ucinka na ucenje u nastavi Prirode. U skladu s ciljem istrazivanja postavljena je
osnovna hipoteza koja glasi ,,UCenici koji su sudjelovali u istrazivaCkom kolaborativnom
ucenju ostvarit ¢e u rezultatima provjere usvojenosti ishoda ucenja obradivanih nastavnom
temom vezanom uz tlo, znacajno bolje konceptualno razumijevanje u odnosu na ucenike koji

su sudjelovali u istrazivackom ucenju i tradicionalnom poucavanju uz pokuse*.

Istrazivanje doprinosi znanosti jer daje klju¢ne informacije o nacinu ucenja Prirode koje u
Hrvatskoj nije znanstveno istrazeno te daje smjernice uditeljima na koji nain uspjesno
provesti kolaborativno uc¢enje. Takoder je poticaj u€iteljima da po¢nu prakticirati takav oblik

nastave na najkvalitetniji nacin.

1.1. Dosadasnje spoznaje

U prikazu dosada$njih spoznaja prikazat ¢e se odrednice istraZzivanog nacina ucenja i
njegovih elemenata, kao i pozadinskog okvira konstruktivizma ¢ije su odrednice usko

povezane s odrednicama kolaborativnog uc¢enja.

1.1.1. Konstruktivizam i obiljeZja konstruktivisticke nastave

Kolaborativno istraziva¢ko ucenje temelji se na konstruktivizmu i konstruktivisti¢koj nastavi,
pa kako bi Sto bolje razumjeli aspekte kolaborativnog u¢enja potrebno je prvo objasniti pojam
konstruktivizma koji ima svoje korijene u filozofiji, psihologiji, sociologiji i pedagogiji (Bada
i Olusegun, 2015). Postoje razliCite vrste teorijskih pristupa i razli¢ite vrste konstruktivizma,
koji se mogu promatrati kroz tri teorijske prizme:

1) filozofsku (ontologija i epistemologija) koja se bavi pitanjima prirode stvarnosti, teorijom
znanja i na¢inima spoznaje;

2) psiholoSku teoriju ucenja koja se bavi nacinima konstrukcije znanja 1

3) didakticku (teorija obrazovanja) koja se bavi naCinima pouavanja i ucenja (Maras i
Matijevi¢, 2018).

Matijevi¢, 2018; Topolovéan i sur., 2017), a od svih vrsta konstruktivizma, kolaborativno
ucenje usko je vezano uz socijalni konstruktivizam. Socijalni konstruktivizam temelji se na

radovima Vygotskog, Brunera i Bandure (teorija socijalnog ucenja) prema kojima je znanje
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socijalni konstrukt (Schunk, 2005). Prema Vygotskom (1978), kognitivni razvoj prvo se
dogada na socijalnoj razini, a zatim na individualnoj razini. Uenje i1 razvoj integrirani su u
zajednicu i konstruiraju se u procesima dinamic¢nog i promjenjivog sudjelovanja u kulturnom
I socijalnom kontekstu kroz komunikaciju i interakciju pojedinca s okolinom (Jukié¢, 2013).
Vygotski posebno naglasava jezik i kulturu u kognitivnom razvoju svakog pojedinca. Kroz
jezik 1 kulturu ljudi stjecu iskustvo, komuniciraju, percipiraju i razumiju svijet oko sebe, pri
¢emu se kognitivnim procesuiranjem informacije dovode u vezu s postoje¢im konceptima,
prethodno steCenim iskustvom i tek tada dobivaju svoje znacenje (Juki¢, 2013). Pojedinci,
osobe s kojima su u socijalnoj interakciji i aktivnosti u kojima sudjeluju, podlozni su
kontinuiranoj transformaciji i razvoju te su odredeni medusobnim uzajamnim djelovanjem
(Vrki¢ Dimi¢, 2011). Osim suradni¢kog stjecanja znanja, konstruktivisticka nastava
podrazumijeva samoregulirano i situacijsko stjecanje znanja kroz okruzenje koje uvazava
ucenikovo misljenje i emocije (Topolov€an 1 sur., 2017). Ucenici temelje nove ideje na
prethodno steCenim znanjima, iskustvima i emocijama stvaraju¢i na tim osnovama vlastite
interpretacije (Juki¢, 2013). Prilikom konstruktivistickog ucenja obraca se pazZnja na
rjeSavanje smislenih, otvorenih i izazovnih problema povezanih sa Zivotnim situacijama,
¢ime se ostvaruje razumijevanje novih znanja i mogucnost njihove primjene (Maras i
Matijevi¢, 2018). Bosnjak (2009) na temelju radova i istrazivanja Jonassena (1991) te
Karagiorgi i Symeou (2005) izdvaja sljedeCe konstruktivisticke elemente poucavanja: 1)
viSestruki izvori informacija 1 znanja u svrhu obogacivanja nastavnog okruZenja; 2)
problemski pristup u pripremi sadrZaja nastave; 3) aktivan doprinos svakog ucenika
nastavnom procesu; 4) autenti¢ni uvjeti uenja koji moraju odrazavati njihovu sloZenost; 5)
procjenjivanje uspjeha ucenika treba biti sastavni dio procesa ucenja, formativno kroz
samovrednovanje, portfolio, opisno ocjenjivanje, izvedbe radova; 6) rad u€enika u skupinama
pri ¢emu su pogreske dio nastave kao i afektivne dimenzije osobe; 7) ucitelj se nalazi u ulozi
organizatora aktivnosti, voditelja, pomagaca 1 motivatora i tako ucenicima omogucava
postupno napredovanje uz podrSku uéenju (engl. scaffolding). Tynjala (1999) u svom radu
navodi glavne pedagoske implikacije konstruktivizma: 1) vaznost uCenikovih prethodnih
znanja, vjerovanja, koncepcija 1 zabluda, 2) pridavanje pozornosti ucenikovim
metakognitivnim i samoreguliraju¢im vjeStinama i znanjima, 3) razmjena misljenja kroz
rasprave 1 razli¢ite oblike suradnje, 4) upotreba razli¢itih prikaza koncepta i informacija, 5)
nastavne metode koje u obzir uzimaju situacijsku prirodu ucenja te na taj nacin integriraju
stjecanje 1 primjenu znanja i 6) procjene koje su utemeljene u procesima ucenja, fokusiraju se

na autenti¢ne zadatke i uzimaju u obzir individualne orijentacije ucenika te poti¢u
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metakognitivne vjestine. Razmatrajuci ta obiljezja ucenja i nastave, opravdano je tvrditi da je
upravo kolaborativno ucenje, kao i istrazivacko ucenje, konstruktivisticki oblik ucenja 1

nastave (Topolovéan i sur., 2017).

1.1.2. Istrazivacko ucenje u nastavi Prirode i Biologije

Prema Bognar i Matijevi¢ (2005) istrazivacka nastava je vrsta nastave u kojoj ucenici
samostalnim istraZivanjem dolaze do novih spoznaja. Prema Bybee (2010) istraZzivacka
nastava se definira kao nastavna strategija kojom ucenici stjeCu znanja i razumijevanje
znanstvenih koncepata, principa i1 ¢injenica. Istrazivacka nastava predstavlja slozeni proces
koji zahtijeva koordinaciju razli¢itih kognitivnih i metakognitivnih vjeStina i znanja,
ukljucuje medudjelovanje konceptualnog razumijevanja i znanja specificnog za odredeno
podrucje 1 nespecificnih istrazivackih vjestina (Risti¢ Dedi¢, 2013). Prilikom istrazivackog
ucenja koriste se simulacijski ili stvarni zadaci koji zahtijevaju aktivno i samoregulirano
ucenje. Ucenik uci kroz aktivnosti koje sam zapoc€inje, provodi i kontrolira, uglavnom uz
minimalne poticaje i ograni¢enja postavljena od strane ucitelja (Zimmerman, 2000). Za
uspjeSan rad na zadacima istrazivackog ucenja neophodan je aktivan, sustavan i refleksivan
pristup u eksperimentiranju i zaklju€ivanju, koji zahtijeva usmjeravanje i odrzavanje paznje,
ulaganje truda, samoregulaciju i ustrajnost (Risti¢ Dedi¢, 2013). Vecina kurikula prirodnih
predmeta postavljaju istrazivacke aktivnosti kao jedan od vaznih obrazovnih ciljeva i sinonim
kvalitetne nastave prirodoslovlja (Risti¢ Dedi¢, 2013), jer se pokazalo kako sudjelovanjem u
istrazivackim aktivnostima ucenici razvijaju vjeStine kritickog misljenja (Letina, 2016)
samostalnog i samoreguliranog uéenja (Zimmerman, 2001), komunikacijske i suradnicke
vjestine (Balazinec i sur., 2020) te prirodoznanstvenu pismenost (Hackling i Prain, 2005).
Kurikul nastavnog predmeta Priroda za osnovne $kole (MZO, 2019a), koji se u skolama
poceo primjenjivati u Skolskoj godini 2018./2019. u sklopu eksperimentalnoga programa
Skola za Zivot, omoguéava realizaciju nastave temeljenu na prirodoznanstvenom pristupu,
gdje ucenici uce kako kroz istrazivacko ucenje iznositi pretpostavke, izvoditi pokuse,
planirati, mjeriti, opazati, prikazivati, analizirati i usporedivati te donositi valjane zakljucke
(MZO, 2011). NOK, prijasnji Nastavni plan i program za osnovnu Skolu kao i Kurikuli
Prirode i Biologije dobro su zamisljeni i napisani, ali njihova provedba u praksi sasvim je
drugacija. Serti¢ Peri¢ 1 Drazenovi¢ (2024) istrazivale su procjenu zadovoljstva ucitelja
biologije prelaskom s tematskog na konceptualni kurikulski pristup i dokazale da se ucitelji s
viSe godina radnog staza opiru novostima u kurikulu, odnosno da godine radnog staza utjecu

na razinu otpora. Jo§ su prije desetak godina LukSa i sur. (2013) utvrdili na uzorku od 8691
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ucenika osnovnih 1 srednjih Skola potpuno nerazumijevanje kljucnih koncepata biologije, a
isto zakljucuju 1 Balazinec 1 sur. (2020) za ucenike petih razreda uz klju¢ne koncepte
nastavnog predmeta Prirode. Istrazivanja pokazuju kako u nastavi Prirode i Biologije jos
uvijek dominira tradicionalni pristup u poucavanju i orijentiranost u¢enika na reproduktivno
ucenje (Bahat 1 Luksa, 2019; Balazinec 1 sur., 2020). Brojni su razlozi nedovoljnog koriStenja
istrazivackog pristupa u nastavi: nedovoljna opremljenost odgojno-obrazovnih ustanova,
organizacijski problemi, neprikladno obrazovanje ucitelja (Drazenovi¢, 2022), Kkoji se
suocavaju s problemom malih ucionica, velikim brojem ucenika u razredu (Mati¢ i Stanci¢,
2021) nedovoljnom koli¢inom didakti¢kih pomagala i nastavnih sredstava, a Cesto i
nedostatkom financijskih sredstava (Sari¢, 2022). Cesto se koristenje istrazivatkog uéenja
svodi na povremene demonstracijske pokuse ili na izvodenje pokusa prema protokolu s
ciljem potvrde ili ilustracije uciteljeve tvrdnje bez koristenja istrazivackih vjestina i visih

kognitivnih procesa (Risti¢ Dedi¢, 2013).

IstraZzivanja izvan Hrvatske pokazuju slicne probleme. Ucenici pokazuju nedovoljnu
razvijenost istrazivackih vjestina i strategija potrebnih za uspjesno istrazivacko u¢enje u svim
fazama istrazivackog procesa - od postavljanja istrazivackoga pitanja, oblikovanja hipoteze,
prikupljanja podataka, do zaklju¢ivanja i izlaganja rezultata (Eilam i Reiter, 2014; Sutiani i
sur., 2021; Wen i sur., 2020; Yayuk, 2020). Na pocetku procesa ucenja, ucenici ¢esto ne
prihvacaju istrazivanje kao cilj aktivnosti zadatka (Eilam i Reiter, 2014). Ucenici su skloni
ponovljeno prikazivati neki pozitivan rezultat, umjesto da se usmjeravaju na trazenje veza
medu varijablama (Eilam i Reiter, 2014). Cesto koriste eksperimente u svrhu dokazivanja
tocnosti vlastitih teorija i oCekivanja te posvecuju viSe eksperimenata varijablama koje ve¢
razumiju (Yayuk, 2020). Takoder, samo isprobavaju razli¢ite kombinacije nezavisnih
varijabli, bez namjere istrazivanja njihovog ucinka ili se usmjeravaju na varijable koje
smatraju utjecajnima i to samo u situacijama kada je ishod pozeljan (Eilam i Reiter, 2014). U
skladu s tim ucenici izbjegavaju postaviti hipoteze koje pokusavaju objasniti neobicne ili
neoCekivane rezultate (Yayuk, 2020). U fazi interpretiranja i vrednovanja donoSenja
zaklju€aka o odnosima medu varijablama, ucenici su pod znafajnim utjecajem vlastitih
prethodnih teorija, ignoriraju nalaze i temelje zakljucke iskljucivo na vlastitim prethodnim
teorijama bez ikakvog oslanjanja na podatke (Vosniadou, 2020). Za uspjeSno
eksperimentiranje, medutim, vazno je razviti razumijevanje toga kada, kako 1 zaSto koristiti
pojedine aktivnosti u odgovaranju na zahtjeve zadatka i CeSCe treba dati ucenicima priliku da

sudjeluju u istrazivackoj nastavi. Moguéi putevi jacanja metakognitivnog razumijevanja i
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istrazivackih vjestina ucenika ukljuc¢uju vodeno reflektiranje i vrednovanje procesa vlastitog
ucenja ili uéenja drugih uéenika, raspravljanje o metakognitivnim procesima u parovima ili u

skupinama djece koje se moze posti¢i upravo kroz kolaboraciju (Risti¢ Dedi¢, 2013).

1.1.3. Kolaborativno ucenje

Kolaborativno ucenje zajedno s vrSnjackim poucavanjem i kooperativnim ucenjem spada u
grupne oblike rada koji se razlikuju po razini jednakosti i transaktivnom angazmanu izmedu
ucenika (Saito i sur., 2021). U literaturi postoje razilazenja oko terminologije pri ¢emu neki
autori (Balazinec i Radanovi¢, 2022; Cecchini i sur., 2021; Saito i sur., 2020) jasno razlikuju
kooperativno ucenje od kolaborativnog ucenja, a autori poput Buljubasi¢-Kuzmanovié,
(2015), Lai i Viering (2012) i Le i sur. (2018) oba oblika uéenja nazivaju suradnicko
(kooperativno) ucenje. Kolaborativno i kooperativno ucenje imaju razlicite teorijske podloge
(Slika 1.1), a osnovna razlika je u nacinu strukturiranja nastavne aktivnosti (Saito i sur.,
2020).

« stvaranje novih ideja
« zajednicke vrijednosti i vizije
Kolaborativno *povjerenje ¢lanova
(zajednitko) * bitno je ste¢eno znanje tijekom
ucenje procesa
*neovisno od ucitelja koji samo
koordinira rad u¢enika

- grupni rad
« aktimo véenje

= socyjalon interakena
* konstruktivistitki
. pristup

«dijeljenje ideja
» zajednicki cilj

Kooperativno * postovanje ¢lanova
(suradnicko) + bitan je produkt zajedni¢kog
ucenje rada
s ucitelj pomaze prilikom procesa
ucenja

Slika 1.1 Usporedba kolaboracije i kooperacije (Saito i sur., 2020)

Kooperativno (suradnicko) ucenje temelji se na socio-psiholoSkom proucavanju grupnog
rada, a fokusira se na uvjete koji poti¢u koordinaciju truda i razumijevanja (Lai i Viering,
2019). U kooperativnom ucenju aktivnosti su definirane i visoko strukturirane te ucenici
sjede zajedno u skupini, ali rade pojedinac¢no na odvojenim dijelovima grupnog zadatka. Na

kraju zadatka spajaju odvojene dijelove u zajednicki proizvod kako bi se postigao tocno
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odreden cilj (Cecchini i sur., 2021). Posljedi¢no, kooperativno uéenje moze se pojaviti u

grupnom radu bez ikakve interakcije izmedu ucenika (Bennett i Dunne, 1992).

Kolaborativno (zajednicko) ucenje, osobito ono koje se primjenjuje na mlade ucenike, temelji
se na socio-kostruktivisti¢koj teoriji Vygotskog, gdje je glavni pokreta¢ kognitivnih promjena
socijalna interakcija koja omogucuje razmjenu ideja i iskustva te pozitivno utjeée na u¢eni¢ku
motivaciju, koncentraciju i ucenje (Qureshi, 2021). U kolaborativnom ucenju koriste se
samostalni zadaci koji zahtijevaju od ucenika vise od zajednickog rada na projektu ili
problemu (Strebe, 2017). Pri rjesavanju zadataka ucenici zajednicki odlucuju o metodama i
strategijama koje ¢e primijeniti za ostvarenja zajedniCkog cilja, kao i 0 postupcima
vrednovanja odabranih strategija, metoda i tehnika ucéenja (Chatterjee i Correia, 2020).
Kolaboracija omogucuje integraciju kognitivnih vjesStina pri ¢emu ucenici istrazuju,
predstavljaju, planiraju i prate problem, kao i socijalnih vjestina poticuci uspostavljanje i
odrzavanje zajednickog razumijevanja i timske organizacije (Sun i sur., 2020). Ruys i sur.

(2011) navode pet osnovnih aspekata kolaborativnog ucenja (Slika 1.2):

INDIVIDUALNA L

GRUPNA
EVALUACIIA ODGOVORNOST . y
PROCESA 5 INTERAKCHA
3
& “
\
KOLABORACLIA
s N
/ R
» 'Y
SOCUALNE SOCIJALNA
VIESTINE MEBDUOVISNOST

Slika 1.2 Osnovni aspekti kolaborativnog uc¢enja (Ruys i sur. 2011)

1) socijalna meduovisnost — kada uspjeh jednog ucenik ovisi o uspjehu ostalih ¢lanova. Sve
Sto radi za sebe radi i za grupu, 0odnosno njegov rad koristi grupi i rad grupe koristi u¢eniku.
Pozitivna meduovisnost moze se strukturirati kroz izazovne zadatke koji imaju vise od jednog
rjeSenja, medusobne nagrade, raspodijeljene resurse, komplementarne uloge, medusobni
identitet;

2) interakcija — ucenici moraju imati vremena i priliku za razmjenu ideja i komunikaciju,
promoviraju¢i medusobni uspjeh kroz podrsku, poticanje i podupiranje medusobnih napora

za ucenje, ali | zajedni¢ko slavlje uspjeha grupe. Kako bi se osigurala rasprava izmedu
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ucenika, ucitelj moze zahtijevati od grupa da prezentiraju ostatku razred svoja razliCita
misljenja, ili neka pojedini ucenici predaju sazetke rasprave;

3) individualna i grupna odgovornost - svrha kolaborativnog ucenja je da uéenici uce zajedno
kako bi kasnije mogli bolje uspjeti kao pojedinci. Svaki ¢lan grupe pojedina¢no je odgovoran
za svoj doprinos, tj. dio grupnog rada. Individualna odgovornost moze se potaknuti
promatranjem ucenika tijekom zajednickog rada i dokumentiranjem doprinosa svakog ¢lana,
tako da svaki ucenik drugim ucenicima objasni $to je naucio u grupi ili davanjem
individualnog testa svakom uceniku nakon rada u grupi,

4) socijalne vjestine - od ucenika se oCekuje da na odgovarajuci nacin koriste svoje socijalne
vjeStine. Vodstvo, izgradnja povjerenja, komunikacija, donoSenje odluka i upravljanje
sukobima su vjestine koje se moraju poucavati jednako svrhovito i precizno kao i akademske
vjestine;

5) evaluacija procesa - ispitivanje ucinkovitosti procesa koji koriste ¢lanovi grupe kako bi
maksimizirali svoje ucenje, ali i ucenje ostalih ¢lanova te utvrdili na koji nac¢in mogu
poboljsati proces ucenja. Clanovi grupe moraju: opisati koje radnje ¢lanova grupe su bile
korisne kako bi svi u€enici postizali i odrzavali u¢inkovite radne odnose; odluciti o tome koja
ponasanja treba nastaviti koristiti, a koja treba promijeniti, ali i slaviti ulozen trud i uspjeh
¢lanova grupe.

Kolaboracija izmedu uéenika je u ovom radu promatrana u kontekstu nastave Prirode za ¢ije
se poucavanje kurikulom predlaze upotreba istrazivatkog ucenja, koji takoder slijedi principe

konstruktivisticke nastave.
Implementacija kolaborativnog ucenja u nastavni proces

Iz svega navedenog vidljivo je da je kolaborativno ucenje aktualan oblik ucenja koji se
temelji na konstruktivistiCkom pristupu kojeg preporuca Nacionalni obrazovni kurikul (MZO,
2011) pa se kao takav treba ¢im viSe provoditi na nastavi. No istrazivanja su pokazala kako se
prilikom implementacije kolaborativnog ucenja ucitelji i ucenici susre¢U S mnogim
preprekama (Balazinec i Radanovi¢, 2022; Biiyiikboyaci i Robbett, 2017; Luo i sur., 2021).
Najcesci izazovi s kojima se ucenici susrecu prilikom kolaborativnog ucenja su: nejednako
individualno sudjelovanje u grupnim zadacima (BalaZinec i Radanovi¢, 2022) i nedostatak
komunikativnih i suradnic¢kih vjestina (Luo i sur., 2021). Neki ucenici smatraju kako ih
grupni rad usporava prilikom ucenja te im se ne svida §to nemaju kontrolu nad ucenjem

(Biiyiikboyaci i Robbett, 2017). Takav stav prema kolaborativnom ucenju najcesce se javlja
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zbog lo$ih odnosa izmedu ¢lanova grupe i pojave free ridera odnosno ucenika koji do
uspjeha dolaze bez uloZenog truda (Luo i sur., 2021). Kao rezultat toga javljaju se tzv.
,pseudo grupe za ucenje” gdje ucenici podijele zadatke medu sobom te izostaje ono
najvaznije za uspjesno kolaborativno ucenje — socijalna interakcija. Jarvenoja i sur. (2020) su
primijetili kako emocionalni ¢imbenici poput osjecaja nesigurnosti, prihvac¢anja grupe te zelje
za dominacijom, umanjuju kognitivne uc¢inke ucenja te ucenici propustaju priliku za
razumijevanje. Osim ucenika i u€itelji se Cesto suocavaju s izazovima koje nosi kolaborativno
ucenje. Ucitelj tijekom kolaborativnog ucenja treba pratiti nekoliko grupa u isto vrijeme,
pruziti podrsku u vezi sa zadacima kao 1 strategije za suradnju te treba odluciti je li potrebno
intervenirati, a ako jest, kakva vrste intervencije su najprikladnije (Kaendler i sur., 2015).
Istrazivanja su pokazala (Balazinec i Radanovi¢, 2022; Biiyiikboyact i Robbett, 2017;
Kaendler i sur., 2015; Luo i sur., 2021) kako uciteljima problem predstavljaju upravo ti
klju¢ni faktori: sastavljanje grupa, dizajniranje odgovarajuc¢ih zadatka, pruzanje relevantnih
materijala, upravljanje vremenom grupnog rada, praenje ponaSanja i Kkvalitete izvedbe
svakog ucenika prilikom izvedbe aktivnosti te uspostavljanje pozitivne atmosfere i ponaSanja
medu ¢lanovima grupe (van Leeuwen i Janssen, 2019). Moguc¢i uzroci navedenih problema
mogu biti nejasno odredena pravila rada grupe, nedovoljna priprema ucéenika za produktivno
izvodenje suradnickih aktivnosti (Graesser i sur., 2018) i dvosmislenost prilikom vrednovanja
ucenickog rada (Frykedal i Chiriac, 2011). Le i sur. (2018) su u svom istrazivanju dosli do
zakljucka kako vecina ucitelja I uéenika, prilikom kolaborativnog ucenja, vise pozornosti
pridaje kognitivnim aspektima kolaborativnog u¢enja u odnosu na aspekte suradnje. Zbog
toga su ciljevi kolaborativnog ucenja vise fokusirani na individualno akademsko postignuce
nego na razvoj suradnickih vjestina, Sto onda dovodi do brojnih prepreka prilikom
kolaborativnog ucenja. Kolaboracija je sloZzen proces tijekom kojeg moze do¢i do mnogih
izazova koji mogu usporiti ili ¢ak onemoguciti ucenje ako netko od sudionika nije
pripremljen na njih (Graesser i sur., 2018). Za kvalitetnu implementaciju kolaborativnog
ucenja u nastavu bitna je dobra priprema ucitelja kao dizajnera aktivnosti i podrska u¢enicima

tijekom izvedbe.
Smjernice za uspjesnu implementacija kolaborativnog ucenja

Prema istrazivanju Chiriac i GranstrOm (2012) ucenici istiCu $est najbitnijih stavki za

uspjesnu provedbu kolaborativnog ucenja:
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1) organizacija grupnog rada — manje, ne previSe heterogene grupe, Ciji ¢lanovi su
podjednaki prema kompetencijama i znanju te imaju pozitivnho misljenje jedni o drugima, a
grupni rad se izvodi na nekom mirnom mjestu uz dovoljno vremena za dovrsenje zadatka;

2) nacin rada u grupama — svi ¢lanovi su usmjereni na zadatak i sudjeluju u zajednickom
radu. Cohen (1994) tvrdi da ucenike treba osposobiti da slusaju, objasnjavaju, raspravljaju i
dijele ideje;

3) vrsta zadataka — zadaci trebaju biti raznovrsni, ali medusobno povezani, razumljivi i
optimalno izazovni;

4) prezentacija rezultata rada — mora biti dobro organizirana i kvalitetno izradena uz
aktivnost svih ¢lanova prilikom izrade i prezentacije;

5) vrednovanje — transparentno vrednovanje s unaprijed odredenim kriterijima Kkoji su
razumljivi i prije zadatka predstavljeni uenicima,

6) uloga ucitelja — osigurati pozitivno ozra¢je za grupni rad te biti dostupan prilikom grupnog
rada.

U literaturi (Brna i Burton, 1997; Dillenbourg 1999; Johnson i sur., 2007; Kloppenburg i sur.,
2018; Thorpe, 1998) se javlja jo$ niz prijedloga kako osigurati uspje$nu kolaboraciju, a
najcesci prijedlozi su da se obrati paznja na:

1) velicinu grupe, koja bi trebala biti izmedu tri do pet u¢enika (Johnson i sur., 2007). Sto je
veca grupa, veca je mogucénost pojave socijalnog lijenjenja (engl. social loafing) odnosno
vjerojatnosti da neki ¢lanovi grupe nece pridonijeti zadatku zbog asimetri¢ne interakcije
medu ¢lanovima grupe;

2) podjednaku angaziranost ucenika u aktivnostima grupe vise nego samu heterogenost
grupe, tako Dillenbourg (1999) govori o simetriji na tri razine: simetrija djelovanja (isti
raspon radnji dopusSten je svakom cClanu grupe), simetrija znanja (¢lanovi grupe imaju
razliCita stajaliSta o zadatku, ali sli¢nu razinu znanja), simetrija statusa (pojedini ¢lanovi
imaju sli¢an status u odnosu na ostale c¢lanove grupe). Kljucni aspekti ukljucuju
uspostavljanje povjerenja, pozitivnih 1 suradnickih odnosa izmedu ¢lanova grupe prije ucenja
(Morrison, 2014), samoevaluaciju i kriterijsku evaluaciju te vodenje ucéenja kratkim
prezentacijama ili kratkim odgovorima tijekom ucenja, koji poti¢u ucenika da bude ukljucen
u cjelokupni proces ucenja (Kloppenburg i sur., 2018);

3) vrste zadataka, jer treba voditi rauna da zadatak bude dovoljno sloZzen i zahtjevan za
ucenike, kako bi potaknuo ucenike na raspravu, razmjenu ideja i trazenje mogucih rjeSenja
(Brna i Burton, 1997). Dobar zajednicki zadatak je onaj koji ne moze rijesiti jedan sposoban

¢lan grupe i koji ima vise od jednog vjerojatnog rjesenja (Webb i sur., 2008). Slabo
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strukturirani zadaci potic¢u kriticko misljenje, kreativnost i interakciju izmedu ucenika, za
razliku od bolje strukturiranih zadataka koji onemoguc¢uju samoreguliraju¢e ucenje (Jarveld i
sur., 2013). Strogo definirane uloge takoder mogu stvoriti iluziju suradnje i ograniCiti
inovativna rjesenja;

4) postizanje pozitivne meduovisnosti clanova grupe, odnosno omogucavanje da ucenici
percipiraju doprinos svakog pojedinca kao klju¢an za uspjeh grupe (Johnson i sur., 2007).
Treba biti oprezan u poticanju nagradom ili jako razradenim strukturiranim zadacima jer to
moze negativno utjecati na intrinzi¢nu motivaciju i omesti spontanu interakciju ucenika, koja
je klju¢na prilikom kolaboracije (Scager i sur., 2016);

5) koristenje tehnologija koje olakSavaju proces suradnje povecavajuéi doseg komunikacije i
potencijal za razmjenu ideja (Thorpe, 1998). Tehnologije se mogu koristiti kao resursi u
prikupljanju informacija, Zarista interakcije ili kao suradnicki partneri. No upitno je mogu li
racunalno podrzana sredstva komunikacije nadvladati izazove koje stvara pocetna udaljenost
sudionika (Slavin, 1983).

Iz gore navedenog vidljivo je da ucenici, ucitelji 1 znanstvenici imaju mnogo prijedloga za
uspjesnu realizaciju kolaborativne nastave, a u jednom se slazu — razredno ozracje mora biti
poticajno i pozitivno. Kako bi se kolaboracija uspjeSno implementirala u nastavni proces

potrebno je uspostaviti pozitivno razredno ozracje 1 kvalitetnu komunikaciju izmedu

sudionika (Bada i Olusegun, 2015).
Razredno ozradje tijekom kolaborativnog ucenja

Razredno ozradje je prema Domovi¢ (2003) stanje odnosa izmedu ucenika i izmedu uditelja i
ucenika U jednom razrednom odjelu za vrijeme raznih aktivnosti. Bosnjak (1997) razredno
ozra¢je definira kao unutarnju, relativno konstantnu, kvalitetu skupa obiljeZja nekog razreda
koji utjeCe na njihovo zadovoljstvo nastavom. Prilikom definiranja razrednog ozracja
potrebno je istaknuti dva obiljezja — socijalnu i emocionalnu klimu (Bognar i Matijevié,
2005). Prema Bognaru i Matijevi¢u (2005), socijalnom klimom se smatra kvaliteta ukupnih
odnosa svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa koji su najvise uvjetovani ponasanjem i
kvalitetom li¢nosti ucitelja, oblikom vodenja poucavanja i ucenja od strane ucitelja i
odnosom ucitelja prema ucenicima. Ponasanje ucitelja koje omogucuje razvoj kreativnosti,
spontanosti 1 samostalnosti kod ucenika te potice rast i razvoj svakog pojedinca individualno,
pozitivno djeluje na razredno ozrac¢je (Bouillet i Domovi¢, 2021). U¢itelj koji onemogucuje

samostalnost ucenika i ne uzima u obzir njihove interese, negativno djeluje na razredno
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ozra¢je (Domovi¢, 2003). Ucitelj, takoder, utjeCe na razredno ozracje nac¢inom na koji vodi
poucavanje 1 ucenje (Vizek Vidovi¢ i Domovi¢, 2019) pri cemu prema Bognaru 1 Matijevic¢u
(2005) razlikujemo: autoritarni oblik vodenja (dominira frontalni oblik nastave gdje su
ucenici pasivni promatraci koji slusaju i gledaju ucitelja te izvrSavaju njegove zahtjeve),
indiferentni oblik vodenja (ucitelj je nezainteresiran za u¢enikovo misljenje, ne nagraduje ni
ne kaznjava, odradi ono $to je isplanirao) i demokratski oblik vodenja (ucitelj hrabri, potice,
uvazava mis$ljenja ucenika). Osim uciteljevog utjecaja na socijalnu klimu, vazno je spomenuti
i utjecaj ucenika, odnosno njihovog medusobnog odnosa koji mogu biti suradnicki i
natjecateljski (Bognar 1 Matijevi¢, 2005). Pozitivni interpersonalni odnosi u razredu stvaraju
ozragje povjerenja i postovanja, poticu pozitivna ponasanja i stimuliraju u¢enje (Richardson,
1996). Osim socijalne klime, razredno ozracje €ini i emocionalna klima koja predstavlja
osje¢aj ugode ili neugode kod sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Domovi¢, 2003).
Pozitivna emocionalna klima prisutna je kada i ucitelji i ucenici rado dolaze u skolu te sa
zanimanjem i oduSevljenjem sudjeluju u zajednickim aktivnostima te ovakva klima utjece na
pozitivan odnos djece prema Skoli (Vizek Vidovi¢ i Domovié, 2019). Negativna emocionalna
klima prisutna je kada se kod ucenika moze primijetiti strah od neuspjeha te kada oni nerado
borave u §koli, a takva klima utjece na Cesto bjezanje iz $kole i izostajanje s nastave (Bognar i
Matijevi¢, 2005). Atmosfera je, takoder, vazan ¢imbenik koji utje€e na emocionalnu klimu
odgojno obrazovnog procesa (Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2013). Prihvacanje prirodnog
ucenja 1 ucenja koje za ucenike ima smisla u trenutku kada ga uce, klju¢no je za postizanje
atmosfere ucenja (Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2013). Iz svega navedenog vidljivo je kako
su najveci ¢imbenici razrednog ozrac¢ja: odnos ucenika s uciteljem i ucenika medusobno, stil
vodenja razreda, organizacija i struktura ucionice, pravila kojih se treba pridrzavati, vlastita
percepcija ucenika, razina zadovoljstva i strahovi ucenika i ucitelja (Adelman i Taylor, 2007).
Ovi ¢imbenici izravno utjecu na proces ucenja ucenika, tako $to pozitivno ili negativno utjecu
na razredno ozracje (Adelman i Taylor, 2007). Razredno ozracje, u kojem su omoguceni
optimalni izazovi i bogati izvori stimulacije i autonomnosti, moze imati pozitivan utjecaj na
povecanje intrinzicne motivacije kod ucenika i smanjenja konflikta izmedu njih, Sto u
konacnici dovodi do osjecaja kompetentnosti, zadovoljstva i veéeg akademskog uspjeha
(Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2013). U razredu u kojem ucitelj iskreno postuje razlicita
misljenja, potice ucenike na razgovor 1 izrazavanje vlastitih stavova te im omogucuje ucenje
kroz stvarne situacije i autenti¢ne zadatke, stvara se pozitivna i motivirajua atmosfera

(Adelman i Taylor, 2007). Takvo razredno ozra¢je dovodi do zajednickog rada kako bi se
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postigao zajednicki postavljen cilj te utjeCe na povecanje osjecaja zadovoljstva, povezanosti i

pripadnosti nekoj zajednici, odnosno razredu (Alzahrani, 2013).

Djelovanje ozracja prilikom zajedni¢kog rada ucenika izrazenije je od djelovanja ucitelja.
Kolaborativno uc¢enje je dinamic¢an proces u kojemu je ucenik suorganizator, nositelj i stalni
inovator nastavnog procesa u kojem se postuje ucenikovo raspolozenje, osjecaji, prosudbe,
poti¢e se samopouzdanje, hrabrost, inicijativa, tolerancija i osposobljavanje za suradnju.
Kada su ucenici dio zajednice koja isti¢e pozitivnu sliku o sebi, bolje uce, otvorenija su i
spremnija suradivati (Richardson, 1996). Za uspjeSno provodenje i kolaborativnog i
kooperativnog ucenja mnogi autori isticu kvalitetu interakcije medu sudionicima odgojno-
obrazovnoga procesa, strukturiranje okruzja po mjeri ucenika i ulogu ucitelja kao voditelja
(Alzahrani, 2013; Richardson, 1996). Kvaliteta interakcije unutar suradni¢ke skupine
neposredno je povezana s uspjehom pojedinaca, ali i sa skupnom kohezijom i odnosima
unutar skupine (Nakata i sur., 2020). Istrazivanja provedena u osnovnim (BalaZinec i
Radanovi¢, 2022) i srednjim Skolama (Nakata i sur., 2020) otkrila su kako je kolaborativno
ucenje povezano s pozitivnim razrednim ozracjem. Istrazivanje koje su proveli Wang i Jiang
(2023) pokazalo je da opc¢a klima u razredu ima umjereno pozitivnu korelaciju sa socijalnom
kompetentno$¢u, motivacijom, sudjelovanjem i akademskim uspjehom uz nisku razinu
korelacija sa socio-emocionalnim stresom i eksternaliziraju¢im (nedovoljno kontroliranim)
ponasSanjem. Sve veci broj istraZivanja naglaSava da ucenicka percepcije pozitivnog
okruzenja u ucionici izravno utjeCe na njihova akademska postignuéa (van der Wilt i sur.,
2022; Yu, 2023) kao i na njihovo zadovoljstvo (Cheon i sur., 2023), motivaciju
(Lerdpornkulrat i sur., 2018), socijalne vjestine i kompetencije (van der Wilt i sur., 2022).
Zabiljezeno je da pozitivna klima u razredu poboljSava suradnju izmedu ucenika i utjece na

smanjenje nasilja i sukoba medu njima (Virtanen i sur., 2023).

Uz pozitivno razredno ozracje te pravilnu pripremu ucitelja i u€enika za kolaborativno
ucenje, prilikom same kolaboracije javljaju se kognitivni i socijalni mehanizmi koji dovode
do uspjeha ili neuspjeha. Kako bi mogli ¢im kvalitetnije pripremiti kolaborativno ucenje

potrebno je osvijestiti te mehanizme.
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Kognitivni i socijalni mehanizmi koji dovode do grupnog uspjeha ili neuspjeha

Da bismo razumjeli kako dolazi do problemati¢nih situacija tijekom kolaborativnog ucenja i
da bismo dali u¢iteljima bolje smjernice, moramo se upoznati s mehanizmima koje navode

Nokes-Malach i sur. (2012), a koji uzrokuju uspjeh i neuspjeh u grupnom radu (Tablica 1.1).

Tablica 1.1 Mehanizmi grupnog uspjeha i neuspjeha (Nokes-Malach i sur., 2012)

MEHANIZMI GRUPNOG USPJEHA MEHANIZMI GRUPNOG NEUSPJEHA
KOGNITIVNI SOCIJALNI KOGNITIVNI SOCIJALNI
= kolektivno dosjecanje = opservacijsko ili posredno = model kognitivnog = socijalno lijenjenje
prethodnog znanja ucenje opterecenja
= komplementarna znanja = povecanje individualne = poremecaj strategije = = strah od vr$njacke
motivacije i angaZmana prisjecanja kritike
= povecanje izvora radne = izgradnja zajednickih temelja = blokiranje izvedbe
memorije
= ispravljanje pogresaka = zajednicko upravljanje paznje
= ponovljena ekspozicija = pregovaranja o razli¢itim
stavovima

= ucenje kroz dosjecanje

Jedna kategorija mehanizama koja uzrokuje neuspjeh u grupnom radu odnosi se na
kognitivne napore koordinacije i suradnje s drugima i tu se izdvajaju tri modela prema
Nokes-Malach i sur. (2012), (Tablica 1.1):

1) model kognitivnog opterecenja (Nokes-Malach i sur., 2012) pretpostavlja da suradnicki
uspjeh ili neuspjeh ovisi o odnosu izmedu slozenosti zadatka, kompetentnosti pojedinca za
zadatak 1 kompetencije grupe za zadatak. Ako ¢lanovi grupe mogu rijeSiti zadatak
pojedinacno, tada nece biti zainteresirani za kolaboraciju; takoder zadatak ne smije biti ni
pretezak i ne smije premasSivati kognitivne sposobnosti grupe; model se usredotoCuje na
analizu kognitivnog opterec¢enja aktivnosti ucenja ili rjeSavanja problema i predvida losSu
izvedbu ako su zadaci jednostavni, jer pojedinci tada nemaju koristi od grupne koordinacije i
za njih rad u grupi predstavlja dodatni nepotrebni ,.troSak” jer zadatak mogu rijesiti sami.
Grupni rad dobiva prednost pred individualnim tek kada je zadatak sloZen s velikim
kognitivnim opterec¢enjem;

2) poremecaj strategije prisjecanja (Basden i sur., 2000) je ideja da netko moze izgubiti svoj
tok misli u grupi zbog obrac¢anja paznje drugim ¢lanovima grupe;

3) blokiranje izvedbe (Diehl i Stroebe, 1987) se dogada kada ¢lanovi grupe moraju ¢ekati na
svoj red dok druga osoba govori, $to moze rezultirati propustenom prilikom za izricanjem

vlastite ideje.
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Druga kategorija mehanizama povezanih s grupnim neuspjehom ti¢e se socijalnih aspekata
procesa suradnje i tu se prema Nokes-Malach i sur. (2012) isticu dva mehanizma (Tablica
1.1):

1) socijalno lijenjenje (difuzija odgovornosti) (Latané i sur., 1979) gdje neki ¢lanovi grupe ne
ulazu trud u grupni rad koliko bi ulozili da rade sami.

2) strah od vrsnjacke kritike (Collaros i Anderson, 1969) pri ¢emu pojedinci neée dijeliti

svoja rjesenja i ideje jer se boje negativnih kritika ostalih ¢lanova grupe.

Unato¢ brojnim mehanizmima za koje se pokazalo da ometaju kolaborativno uéenje, takoder
postoji mnogo empirijskih dokaza o kognitivnim i socijalnim mehanizmima koji podrzavaju
grupni rad i ucenje. Neki od kognitivnih mehanizama koji podrzavaju suradnju u ucenju,
prema Nokes-Malach i sur. (2012), su (Tablica 1.1):

1) kolektivno dosjecanje prethodnog znanja jer prilikom osmisljavanja rjeSenja i strategija
¢lanovi grupe mogu koristiti kolektivno znanje kako bi se medusobno potaknuli na dosjecanje
prethodnog znanja potrebnog za rjeSavanje problema (Meudell i sur., 1995);

2) komplementarna znanja kojima razliciti ¢lanovi grupe mogu doprinijeti razliitim
komponentama rjeSenja (Johansson i sur., 2005);

3) povecanje izvora radne memorije (Kirschner i sur., 2009) jer suradnja moze povecati
pamcenje i resurse za rjeSavanje problema kroz doprinos svakog pojedinca;

4) ispravijanje pogresaka kojima pojedini ¢lanovi mogu provjeriti logiku i obrazlozenje
medusobnih rjesenja, §to je veliki izvor dobrobiti za skupinu (Ross i sur., 2004);

5) ponovljena ekspozicija kojom pojedini ¢lanovi grupe imaju nove prilike za ucenje uz
materijale kojih se ostali ¢lanovi grupe sjecaju i stoga mogu poboljsati vlastito ucenje tog
materijala (Barber i sur., 2012);

6) ucenje kroz dosjecanje predstavlja pokusaje vracanja informacija iz literature ili drugih
izvora prisjecanjem. Moze poboljsati pamcenje informacija kod pojedinaca (Roediger i
Karpicke, 2006), jer opetovano vracanje ima veci utjecaj na kasnije pamcenje (Karpicke i
Blunt, 2011). Budu¢i da mnogi scenariji kooperativnog i kolaborativnog ucenja ukljucuju
prisje¢anje u grupama, postoji velika vjerojatnost da ¢e ovaj mehanizam biti proveden i

prihvacéen kod ucenika.

Socijalni procesi za koje se pretpostavlja da podrzavaju uspjeh suradnje prema Nokes-Malach
i sur. (2012) ukljuéuju (Tablica 1.1):
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1) opservacijsko ili posredno ucenje - u€enik stjeCe informacije promatraju¢i drugoga (Marks
i Bandura, 2002);

2) povecanje individualne motivacije i angazmana - ucenici u grupama pomazu jedni
drugima uz poticanje angazmana u aktivnostima ucenja (Johnson i Johnson, 1985);

3) izgradnja zajednickih temelja - ukljucuje odredivanje znanja koje je zajednicko medu
uCenicima i njegovo sistematiziranje (Barron, 2003);

4) zajednicko upraviljanje paznje — dva ili vise ucenika su fokusirana na rjeSavanje
zajednickog zadatka (Barron, 2003);

5) pregovaranja o razlicitim stavovima - mogu dovesti do stjecanja znanja i apstraktnih

pojmova (Kuhn i Crowell, 2011).

Kada smo detaljno proucili sve aspekte kolaborativnog ucenja i mehanizme koji utje¢u na
uspjeh 1 neuspjeh u grupnom radu te dali smjernice uciteljima za implementaciju
kolaborativnog uéenja u nastavi, mozemo biti sigurni da smo napravili sve da ucitelji budu
spremni kvalitetno odraditi takvu nastavu. Dobro je znati koliko su uditelji spremni za
kolaborativno ucenje. Kako takva vrsta u¢enja do sada nije bila istrazivana, slijedi pregled

istrazivanja koja su se bavila grupnim radom te kooperativnim ucenjem.
Spremnost ucitelja i ucenika za kolaborativno ucenje U hrvatskim Skolama

Prema istraZivanju koje su proveli Rei¢ - Ercegovac i Juki¢ (2008) grupni oblici ucenja
najzastupljeniji su u predmetu Priroda i drustvo, jer pruza razliCite moguénosti primjene.
Peko i sur. (2009) u svojem istrazivanju, koje su proveli na uéenicima Cetvrtih i Sestih
razreda, zakljucuju kako u nastavi 1/3 nastavnog vremena govori ucitelj, 2/3 vremena otpada
na nastavne aktivnosti u kojima ucenici samostalno rade ili postavljaju pitanja ucitelju. Od
preostalog vremena svega mozda 1/3 otpada na kooperativno ili samostalno uéenje, §to je
iznimno malo. Autori zakljucuju kako je u nastavi potrebno daleko vise grupnog ucenja,
problemskog rjeSavanja zadataka, u€enickih projekata, rasprava i diskusija. Smatraju da je u
nastavi potrebno cesce primijeniti navedeno, ukoliko nastavnici Zele osposobiti ucenike za
aktivan odnos prema sloZenijim osobnim, socijalnim, ekoloskim i ostalim problemima s
kojima Ce se suocavati tijekom Zivota. Istrazivanje koje su provele Bahat i Luksa (2019), na
116 ucitelja razredne nastave, pokazalo je da ucitelji u nastavi Prirode 1 druStva aktivne
oblike ucenja i poucavanja koriste povremeno (1x mjesecno), a direktno poucavanje cesto (1x
tjedno), a kada koriste aktivne oblike pouCavanja onda najeS¢e primjenjuju strategiju

suradnickog (kooperativnog) ucenja. Do sli¢nih rezultata dosla je i Grzini¢ (2019) svojim
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istrazivanjem na 115 ucitelja razredne nastave gdje se pokazalo kako je primjena suradni¢kog
(kooperativnog) u¢enja u nastavi nedovoljna te kako postoji veoma raznolika zastupljenost
istog u pojedinim nastavnim predmetima. Pecko (2019) je dosla do zakljucka da ucitelji
planiraju kooperativno uc¢enje u svim nastavnim predmetima razredne nastave, a najcesce u
predmetima Prirode i druStva i Hrvatskog jezika (svaki dan) pri ¢emu se misli na primjenu
tehnika aktivnog ucenja kao $to su Oluja ideja, Mentalne mape i Razmisli u paru. 1z pregleda
istrazivanja unazad deset godina vidljivo je da se ucestalost koriStenja grupnih oblika ucenja
nije znatno promijenila. Medu ogranicavajuc¢e ¢imbenike za primjenu suradnickih strategija
ucitelji najCes¢e izdvajaju brojnost ucenika u razrednom odjelu i predvideno vrijeme za
ostvarivanje aktivnosti (Grzini¢, 2019). Ako uzmemo u obzir da je kurikul Prirode u velikoj
mjeri rastereCen Cinjeni¢nog znanja onda bi mogli u narednim godinama ocekivati porast
ucestalosti koriStenja grupnih oblika uéenja u nastavi Prirode. Tim viSe $to su istrazivanja
provedena na ucéenicima osnovno$kolskog uzrasta pokazala kako nemaju razvijene navike
ucenja te ve¢inom uce samo prije ispitivanja (Deakin Crick, 2007; Risti¢ Dedi¢ i Jokic,
2014). Ovakvi obrasci iznimno su Stetni za uc¢enja u cjelozivotnoj perspektivi (Risti¢ Dedic i
Joki¢, 2014). Postoji velika potreba razvijanja kompetencije Uciti kako uciti kod ucenika, ali i
osiguravanja preduvjeta za njezin razvoj. Da bi se to postiglo, potrebno je razvijati navike
ucenja, pozeljne motivacijske obrasce i uvoditi suvremene oblike vrednovanja i ucenja
(MZO, 2019c). Ministarstvo znanosti i obrazovanja je 2019. godine izdalo dokument pod
nazivom Smjernice za vrednovanje procesa i ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u
osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju prema kojem se u $kolama
provode tri vrste vrednovanja: vrednovanje naucenog, vrednovanje za ucenje i vrednovanje
kao ucenje. Vrednovanje naucenog podrazumijeva procjenu razine postignuca ucenika,
vrednovanje za ucenje podrazumijeva povratnu informaciju tijekom ucenja i razmjenu
iskustava o procesima uéenja i usvojenosti znanja, a vrednovanje kao ucenje predstavlja
vr$njacko vrednovanje (MZO, 2019¢). 1z dokumenta je vidljivo da Kolaborativno ucenje
podupire suvremene oblike vrednovanja, konkretno vrednovanja kao ucenje. Vrednovanje
kao ucenje je samovrednovanje, uz formiranje unutarnje povratne informacije i vr$njacko
vrednovanje. Prilikom takvog oblika vrednovanja ucenik je aktivno uklju¢en u vrednovanje
ucenja i postignuca svojih vr$njaka, pomaze im u promatranju, nadgledanju i reguliranju
procesa ucenja daju¢i vrSnjacku povratnu informaciju. Kako su wucenici tijekom
kolaborativnog ucenja samostalni i moraju donositi odluke te regulirati svoje ucenje da dodu

do cilja i rijeSe zadatak, potrebno je provjeriti kako takav nacin utjeCe i na primjenu strategija
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prilikom ucenja, odnosno utjece li kolaborativno uc¢enje na razvoj vrlo bitne kompetencije 21.

stoljec¢a — Uciti kako uciti.
1.1.4. Samoregulirano uc¢enje u kontekstu kompetencije U¢iti kako uciti

Europski kompetencijski okvir (Europski parlament, 2006) je svrstao kompetenciju Uciti
kako uciti u osam kljucnih kompetencija potrebnih za uspjesno djelovanje u suvremenom
drustvu i definirao ju kao ,,sposobnost da se ustraje u uéenju, organizira vlastito ucéenje,
ukljucujuéi ucinkovito upravljanje vremenom i informacijama, pojedinac¢no i1 u grupama. Ova
kompetencija ukljuuje svijest o vlastitom procesu ucenja i1 potrebama za ucenjem,
prepoznavanje dostupnih prilika i sposobnost prevladavanja prepreka na putu uspjeSnom
ucenju UZ stjecanje, obradu i usvajanje novog znanja i vjestina, kao i koriStenje pomo¢i i
usmjeravanja. Uciti kako uciti zahtijeva od ucenika da svoje uéenje temelje na prethodnom
znanju 1 zivotnim iskustvima kako bi znanje i vjeStine mogli primijeniti u razliitim
kontekstima: kod kuce, na poslu, u obrazovanju i usavrSavanju. Za ovu su kompetenciju
nuzni motivacija i samopouzdanje* (Europski parlament, 2006). U hrvatskom obrazovnom
sustavu se ova kompetencija kod ucenika usvaja kao medupredmetna tema kroz kurikul za
medupredmetnu temu Uciti kako uciti za osnovne i srednjoskolsko obrazovanje u Republici

Hrvatskoj (MZO, 2019d).

Labak (2022) spominje samoregulirano ucenje kao vjestinu u sklopu kompetencije Uciti kako
uciti. Samoregulirano ucenje predstavlja socio-kognitivni konstrukt gdje se ucenje promatra
kao samostalno, svrhovito i trajno usvajanje znanja s ciljem poboljSanja vjestina i sposobnosti
(Dev¢i¢ i sur., 2012). Tijekom samoreguliranog ucenja, ucenici odabiru strategije za
rjeSavanje problema i postavljaju ciljeve na temelju poznatih informacija (faza planiranja);
nadziru vlastiti napredak prilikom ucenja te odabiru strategije za provedbu postavljenog cilja
povezujuéi nova znanja s postoje¢im (faza provedbe); evaluiraju svoje ucenje za ¢iji su ishod
sami odgovorni (faza evaluacije) (Panadero i sur., 2021). Sve to dovodi do stvaranja boljih
radnih navika i poboljSanja vjeStina ucenja (Zeidner i Stoeger, 2019). Samoregulacija se
sastoji od tri glavne komponente (Pintrich i De Groot, 1990): kognicije (vjestine potrebne za
kodiranje 1 pam¢enje informacija), metakognicije (vjestine koje omogucuju razumijevanje i
promatranje vlastitog kognitivnog procesa i motivacije) te motivacije (uvjerenja i stavovi koji
utjeCu na uporabu i razvoj kognitivnih 1 metakognitivnih vjestina). Kognitivno ucenje
ukljucuje strategije ponavljanja, organizacije, elaboracije 1 kritickog promiSljanja, a

usmjerene su na razumijevanje gradiva i rjeSavanje problema (Vrkié¢ i Vlahovi¢ Steti¢, 2013).
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Metakognitivne strategije zahtijevaju veci stupanj motivacije, angazmana i samoregulacije, a
ukljucuju planiranje i postavljanje ciljeva vlastitog ucenja i regulaciju vlastitih postupaka
tijekom ucenja (Vrki¢ i Vlahovi¢ Steti¢, 2013). Tijekom samoreguliranog u¢enja uéenici su
metakognitivno, motivacijski i ponasajno aktivni u vlastitom procesu ucenja (Zimmerman i
Pons, 1986), sto dovodi do stvaranja boljih radnih navika i pobolj$anja vjeStina ucenja koje
vode do boljeg uspjeha u ucenju (Pintrich, 2004).

Samoregulirano ucenje se vefinom promatra na individualnoj razini, ali postoji sve veci
interes promatranja samoreguliranog ucenja na socijalnoj razini, s osvrtom na pojmove kao
Sto su socijalna regulacija, zajednicka regulacija i koregulacija (Jarveld i sur., 2013). Jarveld i
Jérvenoja (2011) predlazu promatranje procesa samoregulacije kao individualnog psiholoskog
fenomena unutar socijalnih i interaktivnih procesa u¢enja poput kolaborativnog u¢enja. Takav
pristup je kljuCan za razumijevanje aktivnog sudjelovanja ucenika u socijalnom okruzenju za
ucenje (Jarveld i sur., 2013), a temelji se na pretpostavci da u socijalnom okruzenju kao $to je
kolaborativno ucenje, pojedina¢ni ¢lanovi grupe predstavljaju meduovisne samoregulirajuce
Clanove koji na taj nacin konstituiraju socijalni entitet, koji ujedno stvara moguénosti i

ograni¢enja za grupu i individualni angazman (Jarveld i Jarvenoja, 2011).

I ovo istrazivanje daje doprinos perspektivi samoreguliranog uc¢enja kao socijalnog procesa u
kojem ucenici kao grupa razvijaju zajednicku svijest o ciljevima, napretku i zadatku (Resnick,
1991). Prema Schwartzu i Proctoru (2000) potreba za zajednickim razumijevanjem je osnovni
pokreta¢ kolaborativnog ucenja, jer intrinzi¢ni napor pojedinca da shvati $to drugi ucenik
misli pokreée kognitivne i dijaloske aktivnosti koje zauzvrat omogucuju kognitivne promjene.
Jedan od glavnih elemenata za uspjeSno kolaborativno uenje je postizanje zajednickog
razumijevanja medu sudionicima (Roschelle i Teasley, 1995). Thompson i Fine (1999)
navode neposrednu interakciju, uzajamni utjecaj procesa izmedu pojedinaca i grupe te
ponasanje usmjereno ka cilju kao klju¢ne procese u socijalnim oblicima ucenja. Biti u stanju
razumjeti perspektivu druge osobe i biti motiviran za ukljuéivanje svojih sposobnosti, klju¢ni

su za vecinu kontroliranja socijalnih situacija (Thompson i Fine, 1999).
Strategije samoreguliranog ucenja

Strategije samoreguliranog ucenja predstavljaju specifi¢ne aktivnosti i radnje koje ucenici
koriste kako bi brze i u¢inkovitije naucili gradivo (Vizek Vidovié i sur., 2014). Dijelimo ih na
kognitivne i metakognitivne strategije (Garcia i Pintrich, 1994). Kognitivne strategije ucenja
prema Weinstein i sur. (2010) su:
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1) ponavljanje - recitiranje podataka, govorenje rijeci naglas tijekom ¢itanja dijela teksta ili
ponavljanje akcije. Ove strategije se koriste za zadrzavanje informacija u aktivnom radnom
pamcéenju, ali ne i za razumijevanje sadrzaja na konceptualnoj razini;

2) elaboracija - parafraziranje i sumiranje materijala, stvaranje analogija, reorganizacija i
povezivanje ideja, oObjasnjavanje materijala drugima ili preuzimanje uloge uditelja,
formuliranje pitanja i odgovaranje na njih;

3) organizacija - izvlacenje glavne ideje iz teksta, podcrtavanje materijala koji treba nauciti i
organiziranje ideja. Crtanje i graficki organizatori znanja spadaju u strategije organizacije.
Elaboracija i organizacija su korisnije za integraciju i povezivanje novih informacija s

prethodnim znanjem te poti¢u konceptualno razumijevanje (Entwistle i Marton, 1994).

Metakognitivne strategije samoregulacije povezane su sa samoregulacijom kognicije i prema
Weinstein i sur. (2010) ukljuéuju strategije kao $to su planiranje (postavljanje ciljeva ucenja,
pregledavanje teksta prije ¢itanja, formiranje pitanja prije Citanja teksta i provedba analize
zadatka) te nadgledanje i regulacija kognitivnih aktivnosti i stvarnog ponasanja ucenika
(pracenje Svoje paznje, samotestiranje radi provjere razumijevanja sadrzaja, nadgledanje

shvacanja i rjeSavanje testa kao pripreme za ispit).

Osim kognitivnih i metakognitivnih strategija, Entwistle i Marton (1994) razlikuju duboki i

povrsinski pristup ucenju.

Duboki pristup ucenju odnosi se na proces stvaranja znafenja 1 razumijevanja svijeta
(Loncari¢, 2014). Ucenici koji primjenjuju duboki pristup ucenju usmjereni su na ucenje
materijala, kriti¢ni su i aktivno vrednuju ponudene argumente i dokaze te ih povezuju s
ostalim spoznajama kako bi iznijeli vlastite ideje 1 izveli vlastite zakljucke, intrinzicno su
motivirani, traZze smisao u onome Sto uce, a svrha ucenja im je zadovoljenje znatiZelje 1 osobni
interes (Loncari¢, 2014). Takvi ucenici koriste dubinske strategije ucenja poput elaboracije,
organizacije, kriticko misljenje, samoregulacije, regulacije truda, povezivanje ideja i uporabu

dokaza §to dovodi do konceptualnog razumijevanja (Maltar Okun, 2019).

Povrsinski pristup ucenju naglaSava memoriranje 1 pasivno stjecanje znanja s ciljem tocne
reprodukcije materijala tijekom procjene (Loncari¢, 2014). Ucenici koji ga koriste ne
povezuju informacije sa Sirim konceptualnim okvirom, ne traZze smisao u onome S$to uce i
motivirani su time da zadovolje zahtjeve ucitelja i vanjsku evaluaciju uz §to manje truda

(Loncari¢, 2014). Strategije povrSinskog procesiranja ukljucuju reprodukciju, pasivno ucenje,
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nepovezano memoriranje, ponavljanje i traZzenje pomo¢i. Takav pristup dovodi do
nerazumijevanja i pogresnog zakljucivanja, odnosno do nize kvalitete ostvarenih ishoda
ucenja (Maltar Okun, 2019). Ucenici ove strategije koriste kod velike koli¢ine nastavnih

sadrzaja ili kad dozivljavaju nelagodu (Maltar Okun, 2019).

Vrdoljak i sur. (2014) razlikuju jos i strateski pristup ucenju, Koji opisuje namjere i aktivnosti
ucenika primarno usmjerenih na postizanje najboljih moguéih ocjena. Ovi su ucenici
usmjereni na Skolski sadrzaj i na zahtjeve sustava procjene. Njihov interes za sadrzaj voden je
zahtjevima procjenjivanja te koriste bilo koju strategiju ucenja koja ¢e maksimalizirati
njihovu Sansu za postizanje akademskog uspjeha (Vrdoljak i sur., 2014). Strateski pristup
ucenju ukljucuje organizirano ucenje, upravljanje vremenom i usmjerenost paznje na zahtjeve
procjene zajedno s dvije povezane subskale motiva: ucinkovitost postignuéa i u¢inkovitost

nadgledanja (Loncari¢, 2014).

Istrazivanja pokazuju kako kolaborativno ucenje poti€e ucenike na koriStenje razli¢itih
strategija ucenja, prije svega poti¢e ucenike da se vise trude oko zadatka i motivira ih na
upotrebu samoregulirajuc¢ih strategija uéenja (BalaZinec i sur., 2020; Jarveld i sur., 2013).
Osim samoreguliranog ucenja, za prirodoslovne predmete bitna kompetencija je i
prirodoznanstvena pismenost za koju treba provjeriti kako kolaboracija utjeCe na njezin

razvoj.

1.1.5. Prirodoznanstvena pismenost

Prirodoznanstvena pismenost predstavlja jednu od klju¢nih kompetencija u suvremenom
drustvu §to dokazuje 1 PISA istrazivanje, koje uz matematic¢ku 1 €italacku pismenost ispituje
upravo prirodoznanstvenu pismenost petnaestogodiSnjaka zemalja Clanica 1 partnerica
Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD-a), (OECD, 2017). Koncept
prirodoznanstvena pismenost danas ukljucuje znanja temeljnih koncepata, modela i teorija
koje ¢ine znanost, ali 1 dijelove procesa znanosti 1 epistemickih aspekata prirode znanosti
(Zetterqvist i Bach, 2023). Tako PISA definira prirodoznanstvenu pismenost kao sposobnost
koriStenja prirodoslovnog znanja, prepoznavanja pitanja i izvodenja zaklju¢aka utemeljenih
na dokazima radi razumijevanja i lakSeg donoSenja odluka o prirodnom svijetu i promjenama
koje u njemu izaziva ljudska aktivnost (Kolar, 2019). Osoba koja je prirodoznanstveno
pismena moze argumentirano sudjelovati u raspravi o prirodnim znanostima i tehnologiji te
uvidjeti vaznost prirodnih znanosti iz osobnog i socijalnog gledista (Kolar, 2019). Da bi

pojedinac mogao donijeti ispravnu odluku o tome kako ¢e se ponasati u skladu s problemima
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s kojima se susrece (zdrava prehrana, zbrinjavanje otpada, globalno zatopljenje), potrebne su
mu sljedece kompetencije: znanstveno objasnjavanje pojava, vrednovanje i osmisljavanje
znanstvenog istrazivanja te interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza (Bra$ Roth i sur.,
2017). Za svaku navedenu kompetenciju potrebna su odredena znanja o prirodoslovlju i
znanosti, a za objasnjavanje znanstvenih i1 tehnoloskih pojava potrebno je poznavanje
odredenih sadrzaja o prirodnim znanostima. Za druge dvije kompetencije potrebno je
razumijevanje nacina na koji se dolazi do znanstvene spoznaje (proceduralno znanje) te
razumijevanje prirode i porijekla znanja (epistemolosko znanje), (Bras Roth i sur., 2017). U
skladu s time, OECD (2010) navodi kako su potrebne tri vrste znanja za prirodoznanstvenu
pismenost:

1) sadrzajno znanje - razumijevanje ¢injenica, koncepata i pravila;

2) proceduralno znanje - razumijevanje nacina na koji je znanje izvedeno, znanje o
konceptima 1 postupcima koji su kljuéni za znanstveno istrazivanje i osnova za prikupljanje,
analizu i tumacenje znanstvenih podataka;

3) epistemicko znanje - razumijevanje prirode i nastanka znanja u znanosti i sposobnost

ucenika da razmisljaju i sudjeluju u argumentiranoj raspravi.

Sto se ti¢e prirodoznanstvene pismenosti petnaestogodisnjaka u Hrvatskoj, u PISA izvjeséu
se navodi: ,,iako su najnoviji rezultati iz 2022. i dalje ispod rezultata iz 2006., ipak su
primjetno bolji nego u 2015. 1 2018. godini. U Hrvatskoj je 78 % ucenika dostiglo razinu 2 ili
viSe u prirodoslovnoj pismenosti (prosjek OECD-a iznosi 76 %). Ti su ucenici u najmanju
ruku sposobni prepoznati ispravno objaSnjenje za poznate znanstvene pojave i mogu
primijeniti takvo znanje kako bi u jednostavnim slu¢ajevima na temelju prikazanih podataka
procijenili valjanost zakljucka. Otprilike 5 % ucenika u Hrvatskoj dostiglo je razinu 5 ili 6 u
prirodoslovnoj pismenosti (prosjek OECD-a iznosi 7 %). Takvi su ucenici sposobni kreativno
i autonomno primijeniti svoje prirodoslovno znanje u razli¢itim situacijama, ukljuéujuéi i
nepoznate situacije“ (OECD, 2023).

Ako gledamo prirodoznanstvenu pismenost prema tri vrste znanja, vecina istrazivanja bavi se
usvajanjem sadrzajnog znanja odnosno konceptualnog razumijevanja (Howe, 2014; Luksa i
sur., 2013; Sampson i Clark, 2009). Sadrzajno znanje nije vezano za specificne vrste
problema te se stoga moze generalizirati. Za procjenu konceptualnog znanja istraZivaci ¢esto
koriste nove zadatke u kojima se ucenici koriste svojim konceptualnim znanjem kako bi dosli
do rjesenja novog problema (Euler, 2021). IstraZivanja pokazuju kako usvajanje koncepata

mogu kociti prethodna znanja, a rad u grupi s ucenicima koji imaju druk¢ija predznanja i
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potpuno razli¢ite ideje od njihovih moze pomoc¢i uéenicima da prevladaju svoje
miskoncepcije i usvoje pravilno prirodoslovne sadrzaje (Howe i sur., 2011). Sto se tiée
proceduralnog znanja, ono je vezano za specifi¢ne vrste problema i uéenici koji usvoje takvo
znanje ne mogu ga primijeniti u novim problemima odnosno to znanje nije $iroko primjenjivo
(Euler, 2021). Za procjenu proceduralnog znanja istraziva¢i obi¢no koriste rutinske zadatke,
gdje ucenici za rjeSavanje problema koriste prethodno naucene metode rjeSavanja korak po
korak. Istrazivanja pokazuju da dijeljenje znanja i rasprava medu ucenicima pomaze
usvajanju proceduralnog znanja (Rittle-Johnson i sur., 2001). Sadrzajno i proceduralno znanje
su usko povezani te utjecu jedno na drugo (Rittle-Johnson i sur., 2001). Dobro sadrzajno

znanje utjece na poboljSanje proceduralnog znanja, ali i obrnuto (Rittle-Johnson i sur., 2001).

Istrazivanje koje su proveli Zettergvist i Bach (2023) pokazuje kako vecina ucenika ne koristi
epistemicko znanje. Neki od razloga nekoriStenja epistemickog znanja su: intelektualna
zahtjevnost takvog znanja (Kind i Osborne, 2017), uéenici nisu naviknuti na epistemicke
zadatke (Kind i Osborne, 2017), ucitelji nisu osposobljeni za takav naéin poucavanja
(Osborne i sur., 2018). Ako Zelimo poboljsati nastavu koja se bavi epistemickim aspektima
znanosti, moramo dizajnirati i evaluirati takvu nastavu. Cinjenica da se ucenici ne bave
epistemickim aspektima znanosti, kao s$to se bave sadrzajnim ili proceduralnim znanjem,
sugerira da bi nastava trebala aktivnije 1 izriito razlikovati ove razlicite aspekte znanstvenog
znanja (OECD, 2019.; Osborne i sur., 2018). Ucitelji mogu kroz poticanje argumentirane
rasprave i nadogradnje znanja stvoriti uvjete za razvoj epistemickog znanja (Adah Miller i

sur., 2018; Berland i sur., 2016).

Nasi ucenici zZive u vremenu kada moraju steci vjestine "Sto uciniti kada ne znaju $to uciniti"
(Goodyear 1 Markauskaite, 2019). Suocavanje sa sloZzenim problemima zahtijeva zajednicko i
kolaborativno stvaranje buducnosti, odnosno suradnicka i kreativna rjeSenja (Goodyear i
Markauskaite, 2019). Csikszentmihalyi (2014) tvrdi "kreativnost se ne dogada u glavama
ljudi, ve¢ u interakciji izmedu misli pojedinca i sociokulturnog konteksta”. Kreativnost je
"duboko ukorijenjena u "vezama" izmedu osobe 1 okoline, sebe 1 drugih, stvaratelja i kulture"
(Glaveanu, 2013). Kako se kreativnost pojavljuje u sustavu, onda ¢e ono §to Cinimo da
povecamo vrijednost i o¢ekivanja kreativnosti unutar tog sustava djelovati na stvaranje uvjeta
u kojima kreativnost moze napredovati (Glaveanu, 2013). Kolaboracija potice kreativnost pa
Sawyer i sur. (2003) tvrde kako grupe uvijek nadmasuju pojedince u osmisljavanju kreativnih
rjeSenja problema. Ucenici koji sudjeluju u kolaborativnom ucenju izloZzeni su razliitim

perspektivama te stjeCu znanja kroz rekonstruiranje vlastitog znanja (Webb i Farivar, 1999).
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Crtanje i graficki organizatori Zznanja

Crtanje 1 graficki organizatori znanja spadaju u strategije organizacije u¢enja, a neophodni su
pri sistematizaciji znanja koja vode prema konceptualnom razumijevanju. Crtezi se najcesce
koriste u psiholoSkim istrazivanjima za otkrivanje emocionalnog stanja i kognitivnog razvoja
djece. lako su crtezi ucenika rijetko koriSteni u obrazovnim istrazivanjima (Haney i sur.,
2004), ipak postoje istrazivanja koja omogucéavaju bolje razumijevanje i primjenu tog vaznog
aspekta ucenja. Luksa i sur. (2016) koristili su u¢enicke crteze na nastavi Prirode za provjeru
konceptualnog razumijevanja cvijeta. Novija istrazivanja u obrazovanju isti¢u crteZze ucenika
kao osobito korisne za dijeljenje ideja i osjecaja (Xiao i Carless, 2013). Crtanje se pokazalo
korisno za otkrivanje i pracenje pogleda ucenika na vlastito uc¢enje (Fiorella, 2023). Crtanje se
opcenito smatra ucinkovitom strategijom tijekom faze planiranja istrazivanja u kojoj je
potrebno divergentno razmisljanje. Crtanje omogucuje izrazavanje ideja i misli (Selwyn i sur.,
2009). U ucenju prirodoslovnih predmeta Cesto se koriste graficki organizatori znanja, kao $to
su Vennovi dijagrami i Umne mape, koji pomazu u organiziranju informacija na smislen nacin
I mogu inicirati razvoj novih ideja (Maries i Singh, 2017). Istrazivanja su pokazala kako
crtanje grafickih organizatora znanja pomaze u motivaciji uCenika za rad, poboljsava
komunikaciju izmedu ucenika i ucitelja te izmedu ucenika medusobno, ali i olaksava
razumijevanje znanstvenih koncepata (Chang, 2011). Njihovo kori$tenje u nastavi olakSava
proces ucenja pruzajuci podrSku svim ucenicima bez obzira kojem stilu ucenja pripadaju
(vizualnom, auditivnom ili kinestetickom). Pisane informacije prikazane vizualno pomazu

ucenicima organizirati misli, klasificirati podatke i uvidjeti veze medu njima (Chang, 2011).

I dok u odredenim situacijama kvaliteta crteZa nije bitna nego je bitnije da crtez pomogne
uCenicima u izrazavanju i generiranju novih ideja, u prirodoslovnim predmetima potrebno je
biti precizan i toCan prilikom crtanja grafickih prikaza. Grafikoni obi¢no predstavljaju
informacije o odnosu nezavisne varijable na x-osi i zavisne varijable na y-osi (LaDue i sur.,
2015). Vrsta grafova (npr. trakasti, linija) odreduje se na temelju vrste predstavljenih podataka
(npr. kategoricki, kontinuirani), (LaDue i sur., 2015). U svakodnevnom zivotu grafikoni se
koriste za prikazivanje raznih skupova podataka kao $to su: meteoroloski podaci (razine
oborina kroz godinu, visina snijega kroz zimske mjesece ili temperatura zraka kroz dan),
prikaz rezultata raznih anketa i glasanja ili vizualizaciju prikupljenih podataka o odredenoj
temi (Vrsaljko, 2016). Vjestina interpretacije grafickih prikaza kljuéna je za razumijevanje
danasnjeg svijeta i za prirodoznanstvenu pismenost (lvanjek i sur., 2016). Medutim,

tumacenje grafikona slozena je i izazovna aktivnost koja je pod utjecajem karakteristike
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samih grafikona te prethodnih znanja uéenika (Glazer, 2011). Istrazivanja pokazuju kako su
najcesc¢i problemi s kojima se ucenici susrecu prilikom ¢itanja grafickih prikaza: gledanje na
grafi¢ki prikaz kao na sliku umjesto kao odnos dviju varijabli, nerazumijevanje intervala i
gledanje na interval kao na jednu to¢ku, oCitavanje nagiba pravca kao visine (lvanjek i sur.,
2016). Ima dosta istrazivanja koja govore o tome kako crtezi i graficki prikazi utjeCu na
kvalitetu usvajanja znanja (de Andrade i sur., 2022; Forbus i Ainsworth, 2017), ali postoji
vrlo malo njih koji se bave utjecajem nacina ucenja na kvalitetu crteza i grafickih prikaza
(Okwelle i Owo, 2019).
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2. METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno tijekom Skolske godine 2019./2020. na uzorku ucenika skola u Hrvatskoj

koji su pohadali nastavu Prirode u petom razredu osnovne $kole.

2.1. Ciljevi i hipoteze

Cilj istrazivanja bio je ispitati prednosti i nedostatke primjene istrazivackog kolaborativnog ucenja

i njegov ucinak na ucenje u nastavi Prirode kod ucenika petih razreda osnovne Skole.

U opsegu rada istrazivanje ukljucuje primjenu anketnih upitnika za utvrdivanje stavova ucenika 1
njihovih interesa povezanih s u¢enjem te pripremu materijala za ucenje i potporu poucavanja
tematske cjeline Tlo u prirodi, prema kojima je provedena nastava u eksperimentalnoj skupini (E)
koja je ucila istrazivacki u kolaboraciji i kontrolnoj skupini (K1) koja je ucila uz istrazivacko
ucenje bez kolaboracije. Za provjeru ucinaka u€enja provedena je provjera znanja, osim kod
ucenika koji su odabranu temu ucili prema pripremljenim materijalima (E 1 K1) i kod ucenika koji

su istu temu ucili provedbom pokusa u tradicionalnoj nastavi (K2).

Iz cilja istrazivanja proizasla je osnovna hipoteza:

Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom ucenju ostvarit ¢e u rezultatima
provjere usvojenosti ishoda uc¢enja obradivanih tematskom cjelinom Tlo u prirodi, zna¢ajno bolje
konceptualno razumijevanje u odnosu na ucenike koji su sudjelovali u istrazivackom ucenju 1

tradicionalnom poucavanju uz pokuse.

Specifi¢ni ciljevi:
1. Ispitati stavove i interese ucenika za ucenje Prirode i sadrzaja vezanih uz tematsku cjelinu Tlo

u prirodi provedbom anketa u svim skupinama (E, K1, K2).

2. Izraditi edukativne materijale za podrsku provedbi istraziva¢kog ucenja i kolaboracije prilikom

poucavanje tematske cjeline Tlo u prirodi za eksperimentalnu skupinu i kontrolnu skupinu 1 (K1).

3. Provesti nastavu u eksperimentalnoj skupini (E) koja koristi istrazivacki pristup uc¢enju kroz

kolaborativni rad medu ucenicima.
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4. Provesti nastavu u kontrolnoj skupini 1 (K1) koja primjenjuje istrazivacki pristup ucenju, ali

bez kolaboracije medu ucenicima.

5. Provesti nastavu u kontrolnoj skupini 2 (K2) koja koristi tradicionalne metode ucenja,

ukljucujuéi izvodenje pokusa, bez upotrebe istrazivackog/kolaborativnog ucenja.

6. Provjeriti ucinke razli¢itih oblika, strategija i metoda ucenja (kolaborativnog istrazivackog
ucenja i istrazivackog ucenja) na kvalitetu crteza, epistemicko i proceduralno znanje putem radnih

listi¢a u¢enika u skupinama E i K1 (hipoteze 1, 2 i 3).

7. Provjeriti u¢inke razlicitih oblika, strategija i metoda ucenja (kolaborativnog istrazivackog
ucenja i istrazivackog ucenja te tradicionalnog uéenja uz pokuse) na usvajanje i primjenu znanja,
konceptualno razumijevanje i rjeSavanje problemskih zadataka vezano uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi provedbom provjere znanja nakon obrade tematske cjeline Tlo u prirodi u svim skupinama
(E, K1, K2), (hipoteza 4).

8. Ispitati stavove ucenika o razrednom ozracju i nastavi te koriStenju razli¢itih oblika strategija

tijekom ucenja provedbom anketa u svim skupinama (E, K1 i K2), (hipoteza 5 i 6).

9. Ispitati stavove ucenika O usvajanju znanja, stjecanju vjeStina i motivaciji tijekom

kolaborativnog ucenja provedbom ankete u eksperimentalnoj skupini (E), (hipoteza 7).

10. Ispitati misljenje ucitelja o istrazivatkom poucavanju u kolaborativnom okruzenju provedbom

upitnika za ucitelje eksperimentalne skupine (hipoteza 8).

Radne hipoteze bile su:
H1 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivatkom kolaborativnom ucenju pokazat ¢e znacajno bolje
epistemic¢ko i proceduralno znanje iz Prirode od ucenika koji su sudjelovali u istrazivackom

ucenju.

H2 Ucenici koji su sudjelovali u istraZzivaCkom kolaborativnom ucenju pokazat ¢e napredak u

proceduralnom znanju kada rade kao grupa u odnosu na rad bez kolaboracije medu u¢enicima.
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H3 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom ucenju pokazat ¢e znacajnu razliku
u to¢nijem oblikovanju grafickih organizatora znanja i crteza u odnosu na ucenike koji su

sudjelovali u istrazivatkom ucenju.

H4 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivatkom kolaborativnom ucenju i istrazivackom ucenju
ostvarit ¢e znacajno bolje rezultate u uspjesnosti rjeSavanja zadataka za provjeru konceptualnog
razumijevanja i primjene znanja kao i problemskih zadataka, u odnosu na ucenike koji su

sudjelovali u tradicionalnom poucavanju uz pokuse.

H5 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom ucenju pokazat ¢e znacajno bolje
rezultate u odnosu na ucenike koji su sudjelovali u istrazivatkom ucenju i tradicionalnom
poucavanju uz pokuse, u raznovrsnosti i ucestalosti korisStenja strategija prilikom ucenja sadrzaja

vezanih uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi.

H6 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom ucenju iskazat ¢e znacajno vece
zadovoljstvo razrednim ozrajem i nastavom u odnosu na ucenike koji su sudjelovali u

istrazivackom ucenju i tradicionalnom poucavanju uz pokuse.

H7 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom uéenju prepoznat ¢e da takav oblik
uCenja pozitivno utjeCe na suradnicke kompetencije, motivaciju, USvajanje znanja i

komunikacijske vjestine ucenika.

H8 Ucitelji koji su provodili kolaborativno istrazivacko ucenje prepoznat ¢e kako takav oblik
ucenja pozitivno utjee na razredno ozracje, ucenicku motivaciju, suradnicke kompetencije i

usvajanje znanja.

Za potrebe provedbe istraZivanja izraden je priru¢nik za nastavnike Svojstva i vaznost tla, Sest
priprema za nastavu uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi i sedam radnih listica (RL) uz tri digitalna
materijala za provedbu istrazivackog 1 kolaborativnog istrazivackog ucenja. Za uvid u ucenicku
motivaciju, interese i druge moguce utjecaje na provedbu nastave, pripremljeno je pet anketnih
upitnika (Al — A5) pomocu kojih su prikupljeni odgovori u online obliku. Nakon provedenog
poucavanja tematske cjeline Tlo u prirodi, ucenici koji su ucili uz istrazivacko kolaborativno
ucenje pisali SU pisanu provjeru znanja. Za kontrolu u¢inaka u¢enja istu su pisanu provjeru znanja

pisali 1 ucenici koji su ucili uz standardno istrazivacko ucenje prema izradenim materijalima te
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ucenici koji su tematsku cjelinu Tlo u prirodi u¢ili tradicionalnom nastavom uz primjenu pokusa.
Nakon zavrSetka provedbe poucavanja, provjere znanja i anketnih upitnika, ucitelji koji su
poucavali svoje ucenike uz primjenu istrazivackog kolaborativnog ucenja pisanim putem
odgovorili su na strukturirani pisani intervju, kako bi se na osnovu njihovih iskustva provedbe uz
ostale rezultate istrazivanja mogli unaprijediti materijali i pripremiti kvalitetne sugestije za

provedbu kolaborativnog ucenja.

2.2.Uzorak

Za potrebe istrazivanja odabran je prigodni uzorak ispitanika od 1340 ucenika petih razreda iz 32
Skole koje obuhvacaju podrucje veceg dijela Hrvatske (Slika 2.1). Ispitanici su bili podijeljeni u
eksperimentalnu i dvije kontrolne skupine. Eksperimentalnu skupinu ¢inili su ucenici koji su ucili
uz istrazivacko kolaborativno ucenje (E), a njihovo se u¢enje usporedivalo s kontrolnom skupinom
1 u kojoj su ucenici ucili standardnim istrazivackim ucenjem bez kolaboracije (K1) te kontrolnom

skupinom 2 u kojoj su ucenici pou¢avani na tradicionalan na¢in uz pokuse (K2).

zg 5% 14%
vz [T 12% 14%
Si NS%NN 17%

St 219 4% | 6%
Pr [IE% NI 4%
e 9% 16%
Me 28% 4%
Ko |INNOOGNEN 5% 46%
Is [NI0%6NN 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
WE WK1 mK2

Slika 2.1 Raspodjela uzorka u skupine tijekom istrazivanja s obzirom na zupanije (Is — Istarska, Ko —
Koprivni¢ko-krizevacka, Me — Medimurska, Os — Osjecko-baranjska, Pr — Primorsko-goranska,
St — Splitsko-dalmatinska, Si — Sibensko-kninska, VZz — Varazdinska, Zg — Zagrebacka;
kolaborativno istrazivacko uéenje (E), istrazivacko ucenje (K1), tradicionalno uc¢enje uz pokuse
(K2))

Pri odabiru Skola prema veli¢ini naselja nastojalo se slijediti strukturu naselja i distribuciju

stanovniStva u njima. Od 32 osnovne $kole, 16 ih je iz naselja i op¢ina sa stanovni§tvom manjim

od 5 000 stanovnika, pet skola je iz gradova s vise od 35 000 stanovnika i jedanaest Skola je iz

gradova 1 op¢ina s manje od 35 000 stanovnika, a vise od 5 000 stanovnika. Najvise §kola koje su
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odabrale kolaborativan na¢in ucenja je iz Splitsko-dalmatinske Zupanije (21 %), a slijede ju
Osjecko-baranjska zupanija i Varazdinska (17 %). Skole iz Koprivni¢ko-krizevatke zupanije ¢ine
skoro polovicu Skola koje su se prijavile za tradicionalan nacdin ucenja (46 %), dok Skole iz
Medimurske zupanije ¢ine 28 % Skola koje su odabrale istrazivacki nacin ucenja bez kolaboracije.
Ucitelji su birali nacin ucenja prema svojim preferencijama tako da ovo moze biti i smjernica za
informiranje o nacinu ucenja koje ucitelji koriste u svom redovnom radu. S obzirom da broj
ucenika varira unutar 27 % izmedu pojedine veli¢ine mjesta (Slika 2.2A), a raspodjela prema
veli¢ini mjesta slijedi populacijske trendove raspodjele stanovni$tva u Hrvatskoj (Skunca, 2015),

moze se smatrati da uzorak zadovoljava potrebnu razinu reprezentativnosti.

A Raspodjela uzorka prema veli¢ini mjesta B Raspodjela uzorka prema veli¢ini mjesta po

istrazivackim skupinama
60%
. 40%
v - 1
0% -

> 35000 < 35000 <5000

=>35000 =<35000 =<5000 EE mKl mK2

Slika 2.2 Struktura uzorka ucenika 5. razreda osnovne $kole prema veli¢ini mjesta; A: Raspodjela ispitanika
prema veli¢ini mjesta; B: Raspodjela ispitanika prema veli¢ini mjesta po istrazivackim skupinama
(kolaborativno istrazivacko ucenje (E), istrazivacko ucenje (K1), tradicionalno ucenje uz pokuse
(K2))

Ucitelji su se dobrovoljno javljali za sudjelovanje u istrazivanju i birali nacin ucenja pa je

zastupljenost manjih mjesta u kontrolnim skupinama znacajno manja nego u eksperimentalnoj

skupini (x° = 118,568; df = 4; p < 0,005, Slika 2.2B). Kako su ucitelji prema interesu birali u koji

¢e se nacin poucavanja prikljuciti, uzorak je prigodan.

Prema predznanju iskazanom zaklju¢nom ocjenom iz predmeta Priroda i drustvo na kraju 4.
razreda uzorak nije izjednacen (Z = 1,457; p < 0,05) jer su ucenici kontrolnih skupina uspjesniji
prema ocjenama (Slika 2.3B). Skupine su ujednacene prema spolu (x> = 3,428; df = 2; p = 0,180;
slika 2.3A) te prema slabijem (ocjene 2 i 3) i uspjesnijem uspjehu (ocjene 4 i 5) iz predmeta Priroda
i drustvo na kraju 4. razreda (t ex1 = -1,188; df = 941; p = 0,235; tek2 = -1,403; df = 868; p =
0,161; tki-k2 = -0,263; df = 830; p = 0,793), pa je temeljem toga bilo moguce provesti istrazivanje.
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A Raspodjela uzorka prema spolu po B Raspodjela uzorka prema zaklju¢noj ocjeni iz
istrazivackim skupinama 800 Prirode i drustva na kraju 4. razreda OS po
0 istrazivackim skupinama

K2 vy e 1 60%
KL oyl S v/(/ W 40%

= 4/ D30 | 20% I

0% 20% 40% 60% 80%  100% 0% —
y 5 dovoljan dobar vrlo dobar  odlican
mmusko Mzensko BE =Kl mK2

Slika 2.3 Struktura uzorka uéenika 5. razreda osnovne $kole; A: Raspodjela ispitanika prema spolu po
istrazivackim skupinama; B: Raspodjela ispitanika prema zaklju¢noj ocjeni iz Prirode i drustva na
kraju 4. razreda OS po istrazivackim skupinama

Zbog nejednake raspodjele uzorka uc¢enika prema ocjenama iz predmeta Priroda i drustvo na kraju

4. razreda, za provjeru ujednacenosti uzoraka analizirani su odgovori u¢enika kontrolne skupine

K1 i eksperimentalne skupine u RL1 zadatku 2. Sto znam o tlu?. Zadatak je sluZio za mobilizaciju

1 osvjeStavanje pretkoncepcija vezanih uz vaznost tla, nastanak tla i gradu tla, kako bi ih ucitelji

mogli uzeti u obzir pri poucavanju. Uoceno je (Slika 2.4) da su ucenici kontrolne skupine (K1) za

3 % do 25 % uspjesniji u razumijevanju pokazanom u predznanjima od eksperimentalne skupine

(E) te je bilo potrebno ujednaciti uzorak kako bi rezultati bili usporedivi.

Zasto je tlo vazno? Kako nastaje tlo? Sto mozemo pronaci u thi?
s KR S KR S KR &
c c c
S DKR = S DKR S DKR = Istrazivacko udenje
= PR = PR = PR (K1)
E I E I E I
N P _ P == N P
s o e i
s R s R s R & n Kolaboratl:vno
= = = istrazivacko ucenje
§ KNR & 5 KNR 5 KNR = ©®
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
Udio ucenika Udio ucenika Udio uéenika

Slika 2.4 Pocetne razine razumijevanja pokazane u rjeSavanju zadataka za prepoznavanje pretkoncepcija o
tlu za ucenike eksperimentalne (E) i kontrolne skupine (K1); razine razumijevanja: KNR —
konceptualno nerazumijevanje, R — reprodukcija, P — prepoznavanje, PR — primjena, DKR —
djelomi¢no konceptualno razumijevanje, KR — konceptualno razumijevanje

2.2.1. Ujednacavanje uzorka

Na osnovu analize rezultata u¢enika koji su pristupili pisanju provjere znanja, ANOVA ukazuje
da su ucenici koji su ucili kolaborativno slabijeg pocetnog uspjeha na kraju prosle godine u

predmetu Priroda i drustvo (Fnu = 5,579; df = 2; p < 0,005) u odnosu na ucenike koji su ucili
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istrazivacki i tradicionalno. Na osnovu provedenog Bonferroni post-hoc testa ucenici E skupine su
slabijeg znanja od u¢enika K1 skupine (srednja razlika E-K1 =-0,114; p < 0,05), kao i od u¢enika
K2 skupine (srednja razlika E-K2 = -0,109; p < 0,05). Izmedu ucenika kontrolnih skupina nije

uocena znacajna razlika u uspjehu.

Zbog takvog neujednacenog uzorka bilo je potrebno provesti ujednacavanje uzorka na osnovu
iskaza ucenika o uspjehu na kraju prosle godine u predmetu Priroda i drustvo (A1_1). Ocjene su
ujednacéene za sve skupine ispitanika prema najmanjem broju u¢enika u kategoriji (Tablica 2.1).
Pri ujednacavanju je iz svake skupine u¢enika prema ocjeni na kraju 4. razreda izuzet odgovarajuéi
broj u¢enika (Tablica 2.1) redoslijedno kako su bili upisani u osnovnoj tablici za analizu, ali vodilo
se racuna da se slijedi ujednacena raspodjela prema Skolama i1 Zupanijama. Na taj je nacin uzorak
svih skupina u¢enika prema nacinu ucenja izjednaen prema spolu i prema ocjenama koje su

sluzile kao ulazna vrijednost uspjesSnosti uc¢enika (Tablica 2.1).

Tablica 2.1 Ujednacavanje uzorka prema ocjenama

Originalni uzorak provjere lzuzeto iz uzorka
Nacin ucenja Ocjena Spol Spol
musko zensko Ukupno musko zensko Ukupno

Kolaborativno Dovoljan 1 1 2 1 1 2
istrazivacko Dobar 8 3 11 0 0 0
ucenje Vrlo dobar 56 45 101 0 0 0

Odli¢an 105 121 226 0 0 0
Istrazivac¢ko Dovoljan 0 0 0 0 0 0
ulenje Dobar 10 3 13 2 0 2

Vrlo dobar 60 58 118 4 13 17

Odli¢an 116 137 253 11 16 27
Tradicionalno Dovoljan 1 0 1 1 0 1
uéenje Dobar 9 4 13 1 1 2

Vrlo dobar 57 58 115 1 13 14

Odli¢an 115 138 253 10 17 27
Ukupno 538 568 1106 31 61 92

Djevojcice (Mr = 4,66) su uspjesnije u ucenju u 4. razredu od djecaka (Mm = 4,55) uz znacajne
razlike koje pokazuje ANOVA (Fwm-r= 11,118; df = 1; p < 0,005). Zbog toga je takoder bilo
potrebno ujednaciti uzorak. Prema spolu uzorak je izjednacen na ukupnoj razini uz ukljucenost
jednakog broja djevojcica i djecaka (507). Prema uspjehu na kraju 4. razreda ujednaceni uzorak
slijedi strukturu osnovnog uzorka. Iako se u spolnoj strukturi javljaju statisticki znacajne razlike u
raspodjeli ujednagenog uzorka po ocjenama (x> = 13,810; df = 2; p < 0,005), Cramer V ukazuje na
mali uéinak tih razlika (V = 0,117; p < 0,005).
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ANOVA (Prilog 3) ne ukazuje na statisticke znacajne razlike izmedu skupina uéenika prema
naéinu ucenja utvrdenog na osnovi ankete 1 (Al 15 "Uvjeren sam da mogu razumjeti i najteze
dijelove ucenja iz Prirode."), §to upucuje na Ujednacene stavove ucenika vezane Uz razumijevanje
tijekom ucenja predmeta Priroda. ANOVA ne ukazuje na statisticki znacajne razlike izmedu
skupina ucenika prema na¢inu u¢enja utvrdenog na osnovi ankete 1 (Al_14 "Znanje iz Prirode
pomoc¢i ¢e mi u buduénosti za dobivanje dobrog posla."), $to upucuje na ujednacene stavove
ucenika vezane uz vrijednost ucenja predmeta Priroda. Ova dva pitanja ukazuju na ujednacen
odnos ucenika svih grupa prema nacinu uéenju u odnosu na predmet Priroda i moze se uzeti kao

referentna vrijednost za ujednac¢enost uzorka.

2.3. Metode istrazivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom poucavanja o tematskoj cjelini Tlo u prirodi. Obrada tematske
cjeline Tlo u prirodi razradena je kroz 13 nastavnih sati i 9 nastavnih tema (Grada tla, Vrste tla,
Svojstva tla, Zivotni uvjeti u tlu, Mjerenje temperature tla, Projekt temperatura tla kroz godisnja
doba, Izrada lumbrikarija, Prilagodba zZivih biéa Zivotnim uvjetima u tlu, Utjecaj Zivih bic¢a na
Zivotne uvjete u tlu), ukljucujuci poucavanje tijekom terenske nastave te strukturirano promatranje
1 istrazivanje uz pokuse (npr. mjerenje propusnosti tla, odredivanje teksture tla, talozenje Cestica
tla u menzuri, izrada lumbrikarija). Razrada nastavnih tema najveéim dijelom se temeljila na
implementaciji GLOBE protokola za tlo (GLOBE Hrvatska, 2010; Program GLOBE — Hrvatska,
2020) koji su prihvatljivi za provedbu kod uéenika u dobi od 11 godina.

2.3.1. Nacrt istraZivanja i mjerni instrumenti

Za potrebe istrazivanja izradeno je sedam radnih listi¢a, priruénik i upitnik za nastavnike, Sest
pisanih priprema za nastavu, pet anketa i pisana provjera znanja (Tablica 2.2). Uenici su na
pocetku ucenja ispunili anketu 1 i 2, a nakon ucenja anketu 4 i 5. Anketa 3 bila je namijenjena
samo ucenicima eksperimentalne skupine. Za provjeru ucinaka ucenja ucenici su pisali pisanu

provjeru znanja.

Tablica 2.2 Mjerni instrumenti

SASTAV
INS'\-I/JI;EJRN'TENT VARIJABLE KOJE MJERI MJERNOG TEELISQﬁA
INSTRUMENTA
ANKETA 1 Motivacija za ucenje sadrzaja vezanih uz predmet | 27 tvrdnji (E, K1, K2)
(A1) Prirodu (intrinzi¢na i ekstrinziéna motivacija, 4 stupanjska

Likertova skala

35



Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode

2024,
SASTAV
INS'\.I/JIJQI%JRI\/’T&NT VARIJABLE KOJE MJERI MJERNOG TI;F(IJISQEI\A
INSTRUMENTA
osobna procjena vaznosti u¢enja Prirode, lokus procjene
unutarnje kontrole, procjena vlastite uspjesnosti i
anksioznost pri provijeri znanja iz Prirode)
ANKETA 2 Zainteresiranost u¢enika za sadrzaje uz tematsku | 20 tema za procjenu (E, K1, K2)
(A2) cjelinu Tlo u prirodi 4 stupanjska
(zivotno vaZne opisnice tla, morfologija tla i Likertova skala
kontekst zivota u tlu) procjene
ANKETA 3 Stavove o istrazivatkom kolaborativnom ucenju | 20 tvrdnji E
(A3) (individualni uspjeh, razvoj komunikacijskih 4 stupanjska
vjestina, razvoj suradni¢kih kompetencija te Likertova skala
motivacija) procjene o
i jedno otvoreno pitanje
ANKETA 4 Ozradje na satu Prirode tijekom uéenja sadrzaja 23 tvrdnje (E, K1, K2)
(A4) vezanih uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi 4 stupanjska
(osjeéaj straha od neuspjeha, uéiteljeva podrska, Likertova skala
kohezija razreda i zadovoljstvo nastavom) procjene L
i jedno otvoreno pitanje
ANKETA 5 Strategije uéenja prilikom ucenja nastavnih 24 tvrdnje (E, K1, K2)
(A5) sadrzaja iz Prirode 4 stupanjska
(proces udenja, nacin organizacije, kriti¢ko Likertova skala
misljenje, unutarnja kontrola, vrijeme i uvjeti procjene
ucenja, trud, suradnja s drugim ucenicima tijekom
ucenja i traZzenje pomoci)
RADNI Kvaliteta obrade nastavnog sadrzaja 7 radnih listi¢a sa E, K1
LISTICI Uginci uéenja s obzirom na razinu razumijevanja | Strukturiranim zadacima
istraZivanja i otkrivanja
UPITNIK Zadovoljstvo uditelja provedbom kolaborativnog | 5 pitanja otvorenog tipa | E SKUPINA -
ucenja ucitelji
PISANA Usvojenost ishoda: 8 zadataka s 20 Cestica E, K1,K2
PROVJERA OSPRIA.S.1. za sve uCenike uz
ZNANJA OS PRIB.S.1. dodatni zadatak s 1 K1, K2
OS PRIB.S.2. é%stlf:om za istrazivacko
& ucenje.
OS5 PRID.5.1. ZastlJJijenost

kognitivnih razina:

1. (12), 1. (9) i IN1. (1)
Tipovi pitanja:
alternativni izbor (2),
visestruki izbor (2),
povezivanje
i sredivanje (3),
dopunjavanje (2),
kratki odgovor (5),
prosireni odgovor (7)

Rezultati su prikazani prema kategorijama prikupljanja podataka i provedenih analiza. Uvid u
misljenje uCenika predstavljen je na osnovu analize pet anketnih upitnika. Ucenje tijekom
poucavanja tematske cjeline Tlo u prirodi prema istrazivackom i kolaborativnom istrazivackom

ucenju uz pripremljene materijale trajalo je deset tjedana, a predstavljeno je analizom radnih listi¢a

koje su ucenici ispunjavali tijekom ucenja. Pisana provjera znanja analizirana je prema
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kognitivnim razinama znanja 1 klasama uspjesSnosti ucenja. Svi zadaci koje su ucenici rjeSavali na
radnim listi¢ima 1 u pisanoj provjeri znanja analizirani su i prema vrsti znanja. Nacini ucenja kao
osnova provedenih analiza ukljucivali su ucenje prema pripremljenim materijalima za ucenike
eksperimentalne skupine koji su uéili uz kolaborativno istrazivacko ucenje (E) i ucenike kontrolne
skupine koji su ucili uz istrazivacko ucenje (K1) te u€enje uz neovisno vodstvo svojih ucitelja

tradicionalnim nac¢inom uz primjenu pokusa za uéenike druge kontrolne skupine (K2).

Nakon ishodenja privola skolskih odbora (Prilog 1) i roditelja za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog
2), u skladu s tematskom pripremom ucitelja tematska cjelina Tlo u prirodi je uklju¢ena u njihov
Skolski kurikulum. Provedba je ukljucivala tri faze u skladu s nacrtom istrazivanja (Slika 2.5):
1) Mjerenje motivacije i interesa (A1 i A2) za sve tri skupine ucenika,
2) Poucavanje prema pripremljenim pisanim pripremama i RL za tematsku cjelinu Tlo u prirodi
(E i K1) i mjerenje stavova o istrazivatkom kolaborativnom uéenju (A3, E),
3) Pisanje provjera znanja i mjerenje ozracja (A4) i primijenjenih strategija ucenja (A5) tijekom

ucenja za sve tri skupine ucenika.

Anketa 3 i upitnik za uditelje Anketa 12
_ Kontrolna skupina 1(K1) Kontrolna skupina 2 (K2)
grupni rad, istrazivacko uéenje frontalna nastava
iuéenje otkrivanjem te radni uz objasnjavanje pomocu
listi¢i bez kolaborativnog pokusa

ucenja koje se ogleda u
strukturiranim zadatcima i
prisutnosti vodstva uditelja

Pisana provjera znanja, Anketa 4 i 5

Slika 2.5 Nacrt istrazivanja

Anketne upitnike su ucenici rjeSavali u online obliku, a radne listie tijekom ucenja 1 pisanu
provjeru znanja u klasi¢nom obliku koristeci papir i olovku. Ucitelji su prikupili i poslali radne
listice i pisane provjere ili su ih poslali u skeniranom obliku. Rezultati svakog ucenika iz

prikupljenih pisanih materijala (odgovori na zadatke s radnih listia 1 zadatke pisane provjere
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znanja) uneseni su u osnovnu tablicu za analizu rezultata istrazivanja, zajedno s rezultatima

anketnih upitnika.

2.3.2. Radni listi¢i

Kako bi se osigurala jednoznac¢nost pri poucavanju, ucitelji koji su sudjelovati u istrazivackom
ucenju i kolaborativnom istrazivac¢kom ucenju koristili su specificno pripremljene pisane pripreme
za nastavu i priruc¢nik prema kojima su poucavali koriste¢i pripremljen radni materijal za ucenje.
Priru¢nik je sadrzavao objasnjenja i smjernice za provedbu kolaborativnog istraziva¢kog ucenja i
svu teorijsku podlogu za uéenje sadrzaja vezanih uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi prema kojoj su

ucenici obje skupine ucili.

Sedam radnih listica (RL) sa strukturiranim zadacima istrazivanja i otkrivanja imali su svrhu
pomoc¢i uenicima prilikom praéenja nastave i usvajanja nastavnih sadrzaja. Temeljem listi¢a
kvantificirane su aktivnosti u¢enika E i K1 skupine kodiranjem odgovora ucenika prema
Radanovic i sur. (2016), (Tablica 2.3). Cilj im je bio provjera kvalitete obrade nastavnog sadrzaja.
Listic¢i su takoder sluzili i kao izvor ucenja i kao mjera osiguranja da ucenici obje skupine budu

izloZeni jednakim sadrZzajima uéenja u svrhu jednoznacnosti poucavanja.

Na osnovu prikupljenih radnih listi¢a i kodiranih odgovora uéenika prema Radanovic i sur. (2016)
s obzirom na to¢nost i razinu razumijevanja (Tablica 2.3), za zadatke unutar radnih listi¢a bilo je

moguce pratiti ucinke u€enja tijekom pojedinog nacina ucenja (E ili K1).

Tablica 2.3 Skale za kodiranje to¢nosti odgovora i razina razumijevanja prema Radanovi¢ i sur. (2016);
MA — metrijska analiza; RR — razina razumijevanja

Rijesenost

zadatka
to¢no 1 konceptualno razumijevanje 6
djelomi¢no konceptualno 5
razumijevanje

primjena 4

prepoznavanje 3

2

1

0

9

MA Razina razumijevanja RR

netoéno 0

reprodukcija
konceptualno nerazumijevanje
besmisleno
nema odgovora

Ucenici su kroz sedam radnih listi¢a, 28 zadataka i 13 nastavnih sati (Tablica 2.4) usvojili ishode

vezane uz tri od Cetiri makrokoncepta propisana Kurikulom za nastavni predmet Priroda za
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osnovne S§kole u Republici Hrvatskoj (MZO, 2019a): Organiziranost Prirode, Procesi i

medudjelovanja te Prirodoznanstveni pristup. Ishode su usvajali kroz aktivnosti vezane uz gradu

tla, svojstva tla, vrste Cestica u tlu i1 vrste tla, utjecaj svojstva tla na Zivotne uvjete te utjecaj

zivotinja u tlu na zivotne uvjete i njihova prilagodba zivotnim uvjetima u tlu.

Tablica 2.4 Struktura radnih listi¢a

Broj

Radni Broj Cestica s
listici = zadataka rezultatima

ucenja
RL1 2 8
RL2 2 9
RL3 2 12
RL4 4 55
RL5 4 37

Vrsta
znanja

sadrzajno
epistemic¢ko

sadrzajno
proceduralno
epistemicko

proceduralno

proceduralno
epistemicko

sadrzajno
proceduralno

Bioloski
kontekst

Vaznost tla za
covjeka i
ostala ziva
bica, proces
nastanka tla i
grada tla
Slojevi tla

Ziva i neziva
priroda koju
nalazimo u
slojevima tla

Vrste Cestica
tla i vrste tla

Svojstva tla

Utjecaj
svojstva tla na
Zivotne uvjete

Mjerenje
temperature
tla kroz
godi$nja doba

Ishodi ucenja

A5.1.5.1.

AS5.1.2.1.

D.5.1.1.1.

B.5.1.1.1.

B.5.1.2.1.

D.5.1.2.1.

D.5.1.3.1.

B.5.1.3.1.

D.5.1.1.1.

D.5.1.2.1.

D.5.1.3.1.

Opisuje na temelju prakti¢nih
radova tlo kao dinamican
sustav koji se stalno mijenja
pod utjecajem razli¢itih
¢imbenika i utjeCe na Zivi i
nezivi svijet

Opisuje na temelju prakti¢nih
radova gradu i vrstu tla uz
razlikovanje slojeva u tlu
Odgovorno i prema uputama
koristi termometar za mjerenje
tla i zraka te kemikalije poput
octene kiseline uz primjenu
mjera opreza i zastite
Upotrebom osjetila odreduje
svojstva tla i povezuje ih s
gradom

Usporeduje na temelju
prakti¢nih radova svojstva tla
tijekom godisnjih doba
povezujuéi ih s promjenama
zivotnih uvjeta

Prepoznaje istrazivacka pitanja
na temelju provedbe
istrazivackih i prakti¢nih
radova

Prikazuje rezultate mjerenja i
opazanja na osnovu vodenih
biljezaka kao osnove za
zakljucke

Zakljucuje na temelju opazanja
da svojstva i sastav tla utjecu
na zivotne uvjete na Zemlji
Odgovorno i prema uputama
koristi termometar za mjerenje
tla i zraka te kemikalije poput
octene kiseline uz primjenu
mjera opreza i zastite
Prepoznaje istrazivacka pitanja
na temelju provedbe
istrazivackih i prakti¢nih
radova

Prikazuje rezultate mjerenja i
opazanja na osnovu vodenih
biljezaka kao osnove za
zakljucke
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RL7 9 49

Broj
nastavnih
sati
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Vrsta
znanja

proceduralno
epistemi¢ko

sadrzajno
epistemicko

Bioloski
kontekst

Utjecaj
gujavica na
svojstva tla

Grada
gujavice

Osjetila
gujavice

Prilagodbe
gujavice na
zivotne uvjete
utlu

Ishodi ucenja

D.5.1.5.1.

B.5.2.6.1.

D.5.1.3.1.

D.5.14.1.

B.5.2.1.1.

D.5.1.2.1.

D.5.1.3.1.

D.5.1.4.1.

Raspravlja 0 svojim
rezultatima i usporeduje ih s
rezultatima drugih u¢enika
dobivenih na temelju
istrazivackih i prakticnih
radova a prikazanih tabelarno i
graficki

Proucava utjecaj zivih bi¢a na
Zivotne uvjete u tlu

Prikazuje rezultate mjerenja i
opazanja na osnovu vodenih
biljezaka kao osnove za
zakljucke

Uocava uzro¢no-posljedicne
veze na temelju promatranja,
opazanja i provedbe
istrazivackih radova
Objasnjava na temelju
promatranja, istrazivanja u
neposrednom okolisu i
prakti¢nih radova prilagodbe
zivih bic¢a koja zive u tlu
razli¢itim uvjetima tla
Prepoznaje istrazivacka pitanja
na temelju provedbe
istrazivackih i prakticnih
radova

Prikazuje rezultate mjerenja i
opazanja na osnovu vodenih
biljezaka kao osnove za
zakljucke

Uocava uzro¢no-posljedi¢ne
veze na temelju promatranja,
opazanja i provedbe
istrazivackih radova

U svrhu ispitivanja stavova i interesa uéenika, u istrazivanju je primijenjeno pet anketnih upitnika

(Tablica 2.2). Ankete koje su provjeravale motivaciju za uc¢enje (Al) i zainteresiranost ué¢enika za

sadrzaje uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi (A2) primijenjene su prije pocetka uc¢enja tematske

cjeline Tlo u prirodi na svim uéenicima ukljucenim u istrazivanje (E, K1 i K2). Stavovi u¢enika

eksperimentalne skupine (E) o kolaborativnom istrazivackom ucenju ispitani su tijekom ucenja

anketom 3 (A3). Nakon ucenja svi ucenici koji su sudjelovali u istrazivanju (E, K1 i K2) rijesili su

ankete kojima su iskazali stavove uz ozra¢je na satu (A4) i strategije ucenja koje primjenjuju

tijekom ucenja Prirode (A5).

40



Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode
2024.

S ciljem sazimanja i bolje preglednosti rezultata na anketnim upitnicima primijenjena je faktorska
analiza uz kriterij iteracije 25 prema metodi korelacije, a za poboljsanje interpretabilnosti faktora
primijenjena je pravokutna VVarimax rotacija. Prikladnost podataka za faktorsku analizu provjerena
je KMO testom (Kaiser-Meyer-Olkin testom) i Bartlettovim testom sferi¢nosti. KMO test se
temelji na omjeru suma parcijalnih i opaZenih korelacija u matrici odnosno mjerenju stupnja
koherentnosti izmedu varijabli. Rezultat testa varira izmedu 0 i 1, a vrijednosti vece od 0,5 smatraju
se prikladnima za faktorsku analizu (Tablica 2.5) (Brzakovi¢ i sur., 2022). Bartlettov test
sferi¢nosti provjerava postoji li korelacija izmedu varijabli. Dobivene vrijednosti manje od 0,5
ukazuju da su varijable prikladne za faktorsku analizu jer korelacijska matrica nije matrica

identiteta, odnosno varijable su medusobno povezane (Brzakovi¢ i sur., 2022).

Tablica 2.5 Opis KMO vrijednosti (Vogt i Johnson, 2015).

vr:;:gr%st Opis KMO vrijednosti
>0,9 izvrsno
>0,8 vrlo dobro
>0,7 dobro
>0,6 prihvatljivo
>0,5 prikladno
<05 neprihvatljivo

Za svaki je faktor odreden Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti, koji ukazuje na unutarnju
konzistenciju skupa Gestica. Sto je koeficijent blize vrijednosti 1,0 to je veéa unutarnja
konzistencija faktora, odnosno vecéa je povezanost medu Cesticama. Visoka vrijednost Cronbach
alpha koeficijenta ukazuje na visoku unutarnju povezanost Cestica. Prema Gliem i Gliem (2003)
pozeljne su vrijednost koeficijenta od 0,8 i viSe. Faktori koji su prema Cronbach alpha koeficijentu

imali slabu unutarnju povezanost izuzeti su iz daljnjih analiza (Tablica 2.6).

Tablica 2.6 Opis vrijednosti koeficijenta Cronbach alpha (Gliem i Gliem, 2003)
Cronbach alpha = Opis vrijednosti koeficijenta

(a) Cronbach aplha
>0,9 izvrsno
>0,8 dobro
>0,7 prihvatljivo
>0,6 upitno
>0,5 slabo
<05 neprihvatljivo

U pojedina¢nom opisivanju faktora koriste se tabli¢ni prikazi u kojima se svakoj Cestici u sastavu
faktora pridruzuje njezin komunalitet koji govori koliko je varijance te Cestice objaSnjeno

zajednickim faktorom. Drugi stupac tablice govori o korelaciji Cestice i faktora. Treéi stupac
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tablice pokazuje koliko svaka Cestica utjeCe na homogenost faktora, odnosno kolika bi bila
vrijednost Cronbach alpha koeficijenta (o), kad bi se ta Cestica izuzela iz skupa. Iz tabli¢nih se

prikaza moze uociti koje Cestice daju najjace obiljezje pojedinom faktoru.

Prilikom interpretacije srednjih vrijednosti uceni¢kih odgovora prema cCetverostupanjskoj

Likertovoj skali koriSten je princip naveden u Tablici 2.7.

Tablica 2.7 Interpretacija srednjih vrijednosti ucenickih odgovora prema Cetverostupanjskoj Likert-ovoj

skali
Tumacenje Tumatenie
Srednje srednjih Srednje cenje .
. - - . - . srednjih vrijednosti
vrijednosti vrijednosti vrijednosti
anketa
anketa
<30 nedativio <25 izrazito negativno
! 9 25-29 blago negativno
>3.0 pozitivno 3,0-35 blago pozitivno

>35 izrazito pozitivno
Motivacija za ucenje (Al)

Anketom 1 ispitana je motivacija ucenika za ucenje sadrzaja vezanih uz Prirodu. Anketa se
sastojala od 27 pitanja koja su ispitivala: intrinzi¢nu i ekstrinzi¢nu motivaciju, procjenu vaznosti
ucenja Prirode, lokus unutarnje kontrole, procjenu vlastite uspjesnosti i anksioznost. Ucenici su
trebali izraziti stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama Kkoriste¢i se Cetverostupanjskom
Likertovom skalom pri ¢emu su stupnjevi slaganja bili sljedec¢i: 1 - uopce se ne slazem, 2 - ne
slaZzem se, 3 — slazem se, 4 — potpuno se slazem. Anketa je izradena i prilagodena prema MSLQ
anketnom upitniku (Duncan i McKeachie, 2005).

KMO vrijednost od 0,909 ukazuje na to da informacije medu varijablama znacajno koreliraju,
stoga je bilo moguce provesti faktorsku analizu. Bartlettov test sferi¢nosti (x*> = 10029,669; df =
351; p < 0,005) ukazuje da su varijable povezane i da je moguce provesti faktorsku analizu. Od
ukupno 27 pitanja o motivaciji u¢enika za ucenje sadrzaja vezanih uz Prirodu, faktorskom je
analizom glavnih komponenata uz primjenu Varimax rotacije izdvojeno pet faktora koji
obuhvacaju 49 % varijance (Prilog 8), a prema tumacenju vrijednosti koeficijenta Cronbach alpha,

dobru unutarnju povezanost imaju tri faktora (Tablica 2.8).
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Tablica 2.8 Faktori izdvojeni faktorskom analizom ucenic¢kih odgovora o motivaciji i povezanost Cestica

unutar faktora na temelju Cronbach alpha koeficijenta

Faktori Opis faktora Cronbach alpha Povezanost Cestica
Al koeficijent (o) unutar faktora
1 Korisnost uéenja 0,836 dobra
2 Vrijednost znanja 0,766 prihvatljiva
3 Strah od slabog uspjeha 0,759 prihvatljiva
4 Uspjesnost u¢enja 0,593 slaba
5 Samokriti¢nost slabog uspjeha 0,411 neprihvatljiva

Prvi faktor Al (Tablica 2.9) grupira tvrdnje kojima se iskazuje korist u¢enja Prirode u obliku

stjecanja vjestina, novih znanja i poticanje znatizelje. Faktor ukljucuje i pozitivan stav o ishodu

ucenja Prirode u obliku odli¢ne ocjene te trudu koji se ulaze u ucenje. Povezanost ¢estica unutar

ovog faktora je dobra (a = 0,836).

Tablica 2.9 Tvrdnje faktora 1 Korisnost ucenja izdvojenog faktorskom analizom uéenickih odgovora 0

motivaciji (anketa 1)

Anketa 1
Faktor 1 Korisnost u¢enja

Al_16 Sigurno ¢u steéi potrebne vjestine za uc¢enje na satu Prirode.
Al 21 Sigurno ¢u uspjesno rijesiti ispite i ostale zadatke iz Prirode.
A1l _3 Ucenje Prirode poti¢e moju znatizelju.
A1l 15 Uvjeren sam da mogu razumjeti i najteZe dijelove ucenja iz Prirode.
Al 2 Svida mi se ono §to u¢imo na Prirodi.
Al_22 Vjerujem da iz Prirode mogu dobiti ocjenu odli¢an.
Al_8 Predmet Priroda mi je zanimljiv.
Al 4 Svida mi se kada iz Prirode mogu nauciti nesto novo.
Al 6 Ulazem trud u uéenje Prirode.
Al_19 Koristim razli¢ite nacine ucenja kako bih savladao ono §to moram
znati iz Prirode.
Svojstvene vrijednosti
Ukupan udio objasnjene varijance (%)
Pouzdanost (Cronbach «)

Korelacija
Komunalitet Cestice i
faktora
0,530 0,605
0,613 0,544
0,575 0,586
0,426 0,504
0,582 0,586
0,489 0,491
0,529 0,581
0,467 0,557
0,365 0,450
0,343 0,430
6,542
24,230
0,836

Cronbach

alfa ako se

Cestica
izbaci
0,814
0,820
0,816
0,825
0,817
0,825
0,816
0,820
0,828

0,833

U drugom faktoru Al (Tablica 2.10) grupirana su pitanja kojima se iskazuje vrijednost znanja iz

Prirode za buduénost, svakodnevni zivot i dobivanje dobrog posla. Povezanost Cestica ovog

faktora nesto je slabija, ali je jos uvijek u kategoriji prihvatljivosti (o = 0,766).

43



Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode
2024.

Tablica 2.10 Tvrdnje faktora 2 Vrijednost znanja izdvojenog faktorskom analizom odgovora ucenika o
motivaciji (anketa 1)

Korelacija Cronbach
Anketa 1 Komunalitet Cestice i alfa ako se
Faktor 2 Vrijednost znanja P destica
aktora . -
izbaci
A1l 10 Mislim da ¢e mi poznavanje Prirode pomoc¢i u Zivotu. 0,592 0,575 0,715
A1l 12 Znanje iz Prirode bitno je za moj Zivot. 0,591 0,613 0,701
?ols_l'; 4 Znanje iz Prirode pomo¢i ¢e mi u buduénosti za dobivanje dobrog 0,513 0,547 0,720
A1l 13 Znanje iz Prirode koristit ¢e mi u drugim predmetima. 0,385 0,459 0,750
Alil_l U sv_akodnevnom zivotu razmisljam o tome kako ¢u primijeniti 0,457 0,524 0,732
znanje iz Prirode.
Svojstvene vrijednosti 2,879
Ukupan udio objasnjene varijance (%) 10,665
Pouzdanost (Cronbach o) 0,766

Stav koji opisuje tre¢i faktor Al (Tablica 2.11) mogao bi se protumaciti kao anksioznost vezana
uz slabi uspjeh iz predmeta Priroda. Ovaj faktor obuhvaca tvrdnje povezane s negativnim
osjecajem poput straha, nelagode i brige koji se javljaju zbog moguéeg dobivanja slabe ocjene na
testu iz Prirode ili boljeg uspjeha drugih ucenika. Povezanost Cestica ovog faktora je prihvatljiva

(0= 0,766).

Tablica 2.11 Tvrdnje faktora 3 Strah od slabog uspjeha izdvojenog faktorskom analizom odgovora uc¢enika
0 motivaciji (anketa 1)

Korelacija Cronbach
Anketa 1 : ore.acl) alfa ako se
. Komunalitet Cestice i e
Faktor 3 Strah od slabog uspjeha destica
faktora : :
izbaci
Al 25 Osje¢am nelagodu kada rjeSavam ispit iz Prirode. 0,625 0,616 0,683
A1l 26 Brinem se da ¢e moja ocjena iz Prirode biti slaba. 0,607 0,598 0,689
A1l 28 Srce mi ubrzano kuca kada rjeSavam ispit iz Prirode. 0,568 0,555 0,705
A1l 27 Brine me da su iz Prirode drugi ucenici u razredu uspjesniji od mene. 0,559 0,558 0,704
A“1724.1 Kada rjeSavam ispit iz Prirode razmisljam o zadacima koje ne znam 0,251 0,309 0,782
rijesitl.
Svojstvene vrijednosti 1,559
Ukupan udio objasnjene varijance (%) 5,776
Pouzdanost (Cronbach «) 0,759

Stav kojeg opisuje etvrti faktor A1 mogao bi se protumaciti kao iskazivanje vaznosti osobnog
uspjeha u ucenju Prirode, no treba ga uzeti s rezervom, jer je konzistentnost tog faktora slaba (o =
0,593), dok je konzistentnost petog faktora Al koji opisuje samokritinost ucenika prema
vlastitom uéenju i uspjehu iz Prirode potpuno neprihvatljiva (oo = 0,411) te su ova dva faktora

izuzeta iz daljnjih analiza (Tablica 2.8).
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Zainteresiranost ucenika za sadrZaje tematske cjeline Tlo u prirodi (A2)

Kako bi se dobio uvid u zainteresiranost ucenika za istrazivanje i uCenje sadrzaja vezanih uz
tematsku cjelinu Tlo u prirodi, ucenici su prije ucenja ispunili anketu 2 (A2). Teme za ispitivanje
zainteresiranosti ucenika su odabrane na osnovu ucenickih odgovora prethodnih generacija
ucenika dobivenih tehnikom oluja ideja tijekom poucavanja o tlu. Potom su ucenici trebali izraziti
vlastiti stupanj zainteresiranosti za istrazivanje i prouc¢avanje dvadeset odabranih tema vezanih uz
tematsku cjelinu Tlo u prirodi koristenjem Likertove Cetverostupanjske skale, pri ¢emu su
stupnjevi zainteresiranosti bili sljedeci: 1 - uopée me ne zanima, 2 - ne zanima me, 3 — zanima me,

4 — vrlo sam zainteresiran. Teme su bile grupirane prema: karakteristikama tla i nalazima u tlu.

KMO vrijednost od 0,945 ukazuje na to da se informacije medu varijablama uvelike preklapaju uz
prisutnost jake djelomi¢ne korelacije, a Bartlettov test sferiénosti (x> = 11010,828; df 190; p <
0,005) da su varijable povezane, sto zajedno ukazuje da je moguce provesti faktorsku analizu.
Faktorskom je analizom glavnih komponenata uz primjenu Varimax rotacije, od ukupno 20 tema
vezanih uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi, prema kriterijima izlu¢ivanja zajednickih faktora i na
osnovu faktorskog opterecenja, izdvojeno tri faktora koji obuhvacaju 53 % varijance (Prilog 9),
prema Cronbach alpha koeficijentu dobru unutarnju povezanost imaju sva tri faktora (Tablica
2.12).

Tablica 2.12 Faktori izdvojeni faktorskom analizom ucenickih odgovora o zainteresiranosti za teme vezane
uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi i povezanost Cestica unutar faktora na temelju Cronbach alpha
koeficijenta

Faktori Opis faktora Cronbach alpha Povezanost Cestica
A2 koeficijent (o) unutar faktora
1 Zivotno vazne opisnice tla 0,888 dobra
2 Morfologija tla 0,820 dobra
3 Kontekst Zivota u tlu 0,730 prihvatljiva

Prvi faktor A2 (Tablica 2.13) grupira teme koje obraduju osnovne karakteristike tla poput
propusnosti, rahlosti, tvrdo¢e, plodnosti, boje, temperature, konzistencije 1 strukture. Povezanost

Cestica unutar ovog faktora je dobra (o = 0,888).
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Tablica 2.13 Tvrdnje faktora 1 Zivotno vazne opisnice tla, izdvojenog faktorskom analizom ucenickih
odgovora o zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi (anketa 2)

Korelacija Cronbach
Anketa 2 - e alfa ako se
Faktor 1 Zivotno vaine opisnice tla Komunalitet ]c‘estlce ! Cestica
aktora - .
izbaci
A2 1. .vrstetla 0,632 0,695 0,871
A2 2...propusnost tla 0,599 0,685 0,871
A2 3...rahlosttla 0,589 0,670 0,873
A2 5...tvrdocu tla 0,577 0,617 0,877
A2 8...plodnost tla 0,567 0,670 0,873
A2 4...bojutla 0,521 0,642 0,875
A2_9...temperaturu tla 0,489 0,559 0,882
A2 6...ljepljivost tla 0,511 0,599 0,879
A2 17...ljekovitost tla 0,555 0,622 0,877
Svojstvene vrijednosti 8,060
Ukupan udio objasnjene varijance (%) 40,300
Pouzdanost (Cronbach o) 0,888

U drugom faktoru A2 (Tablica 2.14) grupirane su teme vezane uz oblik i gradu tla. Tako u ovaj
faktor spadaju teme kojima ucenici proucavaju miris tla, veli¢inu zrna tla, zrak, vodu i kamenje u
tlu. Ovdje spada i tema koja se bavi utjecajem reljefa i klime na tlo. Povezanost Cestica unutar
ovog faktora je dobra (a = 0,820).

Tablica 2.14 Tvrdnje faktora 2 Morfologija tla, izdvojenog faktorskom analizom ucenic¢kih odgovora o
zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi (anketa 2)

Korelacija Cronbach
Anketa 2 . ore’acl) alfa ako se
.. Komunalitet destice i ‘.
Faktor 2 Morfologija tla destica
faktora : -
izbaci
A2 17...miris tla 0,556 0,600 0,787
A2 10...veli¢inu zrnaca u tlu 0,548 0,564 0,796
A2 15..koli¢inu zraka i vode u tlu 0,588 0,637 0,781
A2 16...dubinu, visinu i §irinu tla 0,507 0,575 0,793
A2_14... kamenje u tlu 0,480 0,571 0,795
A2 18...utjecaj reljefa i klime na tlo 0,455 0,573 0,793
Svojstvene vrijednosti 1,380
Ukupan udio objasnjene varijance (%) 6,902
Pouzdanost (Cronbach o) 0,820

Trec¢i faktor A2 (Tablica 2.15) grupira teme proucavanja tla koje su povezane sa svakodnevnim
zivotom: proucavanje arheoloskih i1 fosilnih ostataka, bakterija, biljaka 1 Zivotinja. Povezanost

Cestica unutar ovog faktora je prihvatljiva (a0 = 0,730).
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Tablica 2.15 Tvrdnje faktora 3 Kontekst Zivotu u tlu, izdvojenog faktorskom analizom ucenic¢kih odgovora
0 zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi (anketa 2)

Korelacija Cronbach
Anketa 2 Komunalitet cestice i alfa ako
Faktor 3 Kontekst Zivotu u tlu se Cestica
faktora . -
izbaci
A2 20...posude i alate iz davnina koji se mogu naci u tlu 0,587 0,481 0,687
A2 13...nevidljive organizme u tlu 0,556 0,566 0,652
A2 19...fosile u tlu 0,433 0,438 0,703
A2_12...biljke koje rastu u tlu 0,486 0,503 0,679
A2 11....zivotinje koje zive u tlu 0,351 0,461 0,694
Svojstvene vrijednosti 1,147
Ukupan udio objasnjene varijance (%) 5,735
Pouzdanost (Cronbach o) 0,730

Stavovi o istraZivackom kolaborativnom ucenju (A3)

Za ispitivanje stavova o kolaborativnom ucenju koristena je anketa s 20 tvrdnji koje su ispitivale
stavove o utjecaju kolaborativnog ucenja na: motivaciju, usvajanje znanja, komunikacijske
vjestine i suradnicke kompetencije. Ucenici su iskazali slaganje s tvrdnjama primjenom
Cetverostupanjske Likert-ove skale procjene. Na pocetku ankete ucenici su trebali odgovoriti na
pitanje Jesi li u nastavi Prirode radio ili ucio zajedno sa ostalim ucenicima iz razreda?, te su na
kraju ankete trebali navesti vjestine koje su stekli u zajedni¢kom uéenju. U anketi se umjesto izraza
kolaboracija Koristi izraz zajednicko ucenje kao razlikovni naziv ovog oblika u¢enja u odnosu na
suradnicko ucenje. Anketa je prilagodena prema anketnom upitniku Kalayici i Humiston (2015).
KMO vrijednost od 0,848 ukazuje na to da se informacije medu varijablama preklapaju uz
prisutnost djelomicne korelacije, dok Bartlettov test sfericnosti (xz =2351,936; df =190; p < 0,005)
potvrduje povezanost varijabli pa je moguce provesti faktorsku analizu. Faktorskom je analizom
glavnih komponenata uz primjenu Varimax rotacije, od ukupno 20 pitanja koja provjeravaju
ucenicke stavove o kolaboraciji izdvojeno pet faktora koji obuhvacaju 53 % varijance (Prilog 10).
Prema tumacenju vrijednosti koeficijenta Cronbach alpha, dobru unutarnju povezanost imaju samo
dva faktora (Tablica 2.16). Stav kojeg opisuje tre¢i faktor A3 mogao bi se protumaciti kao
iskazivanje vaznosti kolaborativnog ucenja za bolji prijenos informacija izmedu ucenika 1 ucitelja
te samih ucenika, ulaganje truda, i ve¢e promisljanje o nastavnim sadrzajima, no treba ga uzeti s
rezervom jer je konzistentnost tog faktora slaba (a = 0,568). I konzistentnost Cetvrtog faktora A3,
koji opisuje negativne strane kolaborativnog ucenja poput smanjene ucinkovitosti ucenja i

motivacije ucenika, je takoder slaba (o = 0,529). U sastavu petog faktora A3 izdvaja se samo jedna
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Cestica A3_7 TezZak zadatak ce se rijesiti brze ako ga rjesava grupa ucenika. pa su sva tri faktora

izuzeta iz daljnjih analiza (Tablica 2.16).

Tablica 2.16 Faktori izdvojeni faktorskom analizom u¢eni¢kih odgovora o kolaboraciji i povezanost estica
unutar faktora na temelju Cronbach alpha koeficijenta

Povezanost
Faktori . Cronbach alpha = €estica
A3 Opis faktora koeficijent (pa) unutar
faktora
1 Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje 0,776 prihvatljiva
2 Provedba kolaborativnog uéenja 0,715 prihvatljiva
3 Vrijednost kolaborativnog ucenja 0,568 slaba
4 Negativni stavovi uz kolaborativno ucenje 0,529 slaba
5 Tezak zadatak uz kolaborativno ucenje - -

Prvi faktor A3 (Tablica 2.17) grupira pozitivne stavove vezane uz kolaborativno uc¢enje u kojima
ucenici izrazavaju kako kolaboracija pozitivno utje€e na komunikacijske vjeStine, motivaciju,
razmjenu informacija, samopouzdanje, odgovorno ponasanje i atmosferu u razredu. Povezanost

Cestica unutar ovog faktora je prihvatljiva (a = 0,776).

Tablica 2.17 Tvrdnje faktora 1 Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje, izdvojenog faktorskom analizom
ucenickih odgovora o kolaboraciji (anketa 3)

. Cronbach
Anketa 3 - K? ”*'.""C'!a alfa ako
T . . T Komunalitet destice i ‘.
Faktor 1 Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje se Cestica
faktora - -
izbaci
A3 13 Zajednickim ucenjem vjezbamo svoje komunikacijske vjestine. 0,581 0,566 0,735
A3 6 Zajednicki rad poti¢e ucenike da aktivno sudjeluju u nastavi. 0,552 0,505 0,748
A3 8 Zajednicko ucenje potiCe razmjenu znanja, informacija i iskustva. 0,632 0,521 0,743
A3 14 Zajednic¢kim ucenjem jacamo samopouzdanje. 0,496 0,589 0,725
A3 5 Osjecam vecu odgovornost za svoj uspjeh i uspjeh grupe kada radimo
zajedno. 0,440 0,489 0,751
A3 11 Atmosfera na satu je opustenija kada radimo i u¢imo zajedno. 0,388 0,493 0,754
Svojstvene vrijednosti 5,025
Ukupan udio objasnjene varijance (%) 25,126
Pouzdanost (Cronbach «) 0,776

U drugom faktoru A3 (Tablica 2.18) grupirane su tvrdnje kojima se iskazuju pozitivne strane
provedbe kolaborativnog ucenja poput: stjecanja vjestina, suradnje, pomaganja slabijima i
postizanja boljih rezultata u u€enju. U ovaj faktor spada i tvrdnja kako kolaborativno u€enje treba

cesce provoditi. Povezanost ¢estica unutar ovog faktora je prihvatljiva (o = 0,715).
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Tablica 2.18 Tvrdnje faktora 2 Provedba kolaborativnog ucenja, izdvojenog faktorskom analizom
ucenickih odgovora o kolaboraciji (anketa 3)

Korelacija Cronbach
Anketa 3 Komunalitet cestice f alfa ako
Faktor 2 Provedba kolaborativnog u¢enja se Cestica
faktora . -
izbaci
sAa?:ﬁi 21 Zajednic¢kim ucenjem stjecemo vjestine koje inace ne bi stekli da u¢imo 0,616 0,537 0,642
A3 20 Zajednic¢ko ucenje poti¢e na suradnju. 0,543 0,484 0,668
A3_18 Zajednicko ucenje treba se ¢esce provoditi. 0,541 0,500 0,656
A3 12 Zajednic¢ko ucenje omoguéuje da bolji uenici pomognu slabijima. 0,440 0,395 0,697
ZAa?ai_:‘lb9e Postizemo bolje rezultate kada radimo zajedno nego kada radimo svaki 0,546 0477 0,667
Svojstvene vrijednosti 1,912
Ukupan udio objas$njene varijance (%) 9,559
Pouzdanost (Cronbach o) 0,715

Ozradje na satu (A4)

Anketom 4 (A4) ispitano je ozracje na satu Prirode tijekom ucenja sadrZzaja vezanih uz tlo. Anketa
se sastojala od 23 tvrdnje koje su ispitivale stavove o: strahu od neuspjeha, uéiteljevoj podrsci,
koheziji razreda i zadovoljstvo nastavom. Anketa je izradena i prilagodena prema anketnom
upitniku Razredno-nastavno ozracje (Jagi¢ i Juréi¢, 2006). Ucenici su trebali izraziti stupanj
slaganja s navedenim tvrdnjama koriste¢i se Cetverostupanjskom Likertovom skalom pri ¢emu su
stupnjevi slaganja bili sljedeci: 1 - uopce se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 — slazem se, 4 — potpuno
se slazem. Na kraju ankete ucenici su odgovorili na pitanje A4 24 Navedi kako bi promijenio nacin
rada u nastavi Prirode. KMO vrijednost od 0,890 ukazuje na to da se informacije medu
varijablama preklapaju uz prisutnost djelomicne korelacije. Bartlettov test sferi¢nosti (y* =
11619,640; df = 253; p < 0,005) ukazuje da su varijable povezane. Stoga je bilo moguce provesti
faktorsku analizu. Faktorskom je analizom glavnih komponenata uz primjenu Varimax rotacije,
od ukupno 23 pitanja koja provjeravaju uceni¢ke stavove o razrednom ozrac¢ju, izdvojeno pet
faktora koji obuhvacaju 59 % varijance (Prilog 11). Prema tumacenju vrijednosti koeficijenta
Cronbach alpha, dobru unutarnju povezanost imaju samo dva faktora (Tablica 2.19). Tre¢i faktor
A4 grupira tvrdnje vezane uz strah od ocjenjivanja i komunikacije, no treba ga uzeti s rezervom
jer je konzistentnost tog faktora upitna i izuzeta iz daljnjih analiza (a = 0,695). Cetvrti faktor A4
grupira tvrdnje vezane uz negativne stavove prema predmetu Priroda zbog nezadovoljstva
nacCinom obrade gradiva, zavisti medu u€enicima, te cak i stava da je Priroda potpuno nevazan
predmet koji se moze ukinuti. | ovaj je faktor izuzet iz daljnjih analiza jer mu je konzistentnost

upitna (a = 0,624). Peti faktor A4 grupira samo dvije tvrdnje od ¢ega jedna opisuje slozan odnos
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u razredu a druga tvrdnja opisuje natjecateljski odnos. I ovaj faktor je takoder izuzet iz daljnjih

analiza (Tablica 2.19) zbog potpuno neprihvatljive konzistentnosti izmedu ¢estica (o = - 0,530).

Tablica 2.19 Faktori izdvojeni faktorskom analizom uéeni¢kih odgovora o ozra¢ju na nastavi i povezanost

Cestica unutar faktora na temelju Cronbach alpha koeficijenta

Faktori . Cronbach alpha Povezanost ¢estica
Ad Opis faktora koeficijent (pa) unutar faktora
1 Negativno ozracje na nastavi 0,875 dobra
2 Dobra podrska uditelja 0,741 prihvatljiva
3 Strah i nelagoda na nastavi 0,695 upitna
4 Negativan stav prema predmetu i nastavi 0,624 upitna
5 Odnos u razrednom odjelu -0,530 neprihvatljiva

Prvi faktor A4 (Tablica 2.20) opisuje stavove vezane uz narusene odnose u razredu izmedu uc¢enika

zbog kojih ucenici smatraju kako ne bi mogli zajednicki raditi. U ovaj faktor takoder spadaju

stavovi kako je na satu Prirode dosadno, kako se u¢enicima ne ide u Skolu te kako ucitelj nije

jednak prema svima. Povezanost ¢estica unutar ovog faktora je dobra (o = 0,875).

Tablica 2.20 Tvrdnje Faktor 1 Negativno ozracje na nastavi izdvojenog faktorskom analizom ucenickih

odgovora 0 ozra¢ju na nastavi (anketa 4)

Anketa 4
Faktor 1 Negativno ozracje na nastavi

A4 13 Mislim da s nekim prijateljima iz razreda uopée ne bih mogao
zajednicki raditi.
A4 18 U nasem razredu postoje skupine ucenika koji se izdvajaju i ne Zele
niSta imati s drugima.
A4 12 Kod nas su neki ucenici stalno u svadi.
A4 14 Smatram da neki prijatelji iz razreda nisu osobito za zajednicke
aktivnosti na nastavi.
A4 16 U nasem razredu ima dosta uc¢enika na koje drugi malo obracaju
pozornost.
A4 21 Postoje dani kada najradije ne bih iSao u Skolu.
A4 10 Ucitelj Prirode cijeni samo napredne ucenike.
A4_19 Smatram da je na nastavi Prirode dosadno.
Svojstvene vrijednosti
Ukupan udio objasnjene varijance (%)
Pouzdanost (Cronbach a)

Komunalitet

0,714

0,710
0,668
0,625

0,422

0,503
0,680
0,746

Korelacija
Cestice i
faktora

0,744

0,762
0,719
0,486

0,518

0,488

0,662

0,678
6,166
26,808
0,875

Cronbach

alfa ako

se Cestica

izbaci

0,846

0,844
0,849
0,873

0,870

0,873
0,856
0,855

Drugi faktor A4 (Tablica 2.21) grupira tvrdnje vezane uz uciteljevu podrsku tijekom nastave kroz

zadavanje zanimljivih zadataka, Sirenje pozitivne energije, ohrabrivanja 1 poticanja na iskazivanje

misljenja. Povezanost Cestica unutar ovog faktora je prihvatljiva (o = 0,741).
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Tablica 2.21 Tvrdnje Faktor 2 Dobra podrska ucitelja izdvojenog faktorskom analizom uéenickih
odgovora 0 ozra¢ju na nastavi (anketa 4)

Korelacija Cronbach
Anketa 4 Komunalitet cestice i alfa ako
Faktor 2 Dobra podrika uditelja f se Cestica
aktora . -
izbaci
A4 7 Ucitelj Prirode me hrabri i potic¢e u radu. 0,615 0,592 0,660
S;B?UI.Jcnelj Prirode smislja zanimljive zadatke kojima nas potice u radu i 0,639 0,605 0,658
A4 8 Utitelj Prirode prihvaca nase misljenje, ako se i razlikuje od njegovog. 0,534 0,565 0,671
A4 9 Ucitelji Prirode je na nastavi uvijek dobre volje. 0,494 0,516 0,691
A4 5 Ucitelj Prldee nas potice na iznosenje vlastitog misljenja tijekom 0,553 0,266 0,780
razgovora dok ué¢imo.
Svojstvene vrijednosti 2,883
Ukupan udio objas$njene varijance (%) 12,536
Pouzdanost (Cronbach o) 0,741

Strategije ucenja (A5)

Prije pisane provjere znanja, anketom 5 (A5) ispitane su strategije ucenja koje uéenici primjenjuju
tijekom ucenja Prirode, a bez poticaja ucitelja Prirode na njihovu izvedbu. U istoj je anketi
provjereno i njihovo promisljanje o uspjesnosti njihova ucenja na nastavi. Anketa je izradena i
prilagodena prema MSLQ anketnom upitniku (Duncan i McKeachie, 2005), a sastojala se od 24
tvrdnje koje su ispitivale: proces ucenja, nadin organizacije informacija, kriticko misljenje,
unutarnju kontrolu, vrijeme 1 uvjete ucenja, trud, suradnju s drugim ucenicima tijekom ucenja i
trazenje pomoc¢i. Ucenici su trebali izraziti stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama koriste¢i se
cetverostupanjskom Likertovom skalom pri ¢emu su stupnjevi slaganja bili sljedeci: 1 - uopce se
ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 — slaZzem se, 4 — potpuno se slazem. Ucenici su takoder od nekoliko
ponudenih odgovora trebali zaokruziti ono §to najcesce koriste prilikom ucenja Prirode (knjigu,
internet, biljeznicu,...). KMO vrijednost od 0,888 ukazuje na to da se informacije medu
varijablama preklapaju uz prisutnost djelomicne korelacije. Bartlettov test sferi¢nosti (y* =
12742,255; df = 276; p < 0,005) ukazuje da su varijable povezane, $to zajedno potvrduje da je
moguce provesti faktorsku analizu. Faktorskom je analizom glavnih komponenata uz primjenu
Varimax rotacije, od ukupno 23 pitanja koja provjeravaju ucenicke stavove o razrednom ozracju,
izdvojeno pet faktora koji obuhvacaju 59 % varijance (Prilog 12). Prema tumacenju vrijednosti
koeficijenta Cronbach alpha, dobru unutarnju povezanost ima samo jedan faktor (Tablica 2.22). 1z
daljnjih analiza izuzet je treci faktor A5 kojeg opisuju tvrdnje poput lakog odustajanja, potreba za
instrukcijama i dekoncentriranost na satu. Cetvrti faktor A5 opisan kao marljivost u ucenju

(redovito ucenje i otkrivanje nejasnoca) i peti faktor A5 opisan kao zajednicko ucenje (zajednicko
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rjeSavanje zadace, zajednicko objasnjavanje i uCenje) imaju slabu konzistentnost 1 takoder su

izuzeti iz daljnjih analiza (Tablica 2.22).

Tablica 2.22 Faktori izdvojeni faktorskom analizom uéeni¢kih stavova o strategijama ucenja i povezanost
Cestica unutar faktora na temelju Cronbach alpha koeficijenta

Faktori . Cronbach alpha Povezanost Cestica
A5 Opis faktora koeficijent (pa) unutar faktora
1 Trudi pri ucenju 0,650 upitna
2 Prosireno uéenje 0,783 prihvatljiva
3 OteZano ucenje 0,666 upitna
4 Marljivost u u¢enju 0,593 slaba
5 Zajednicko ucenje 0,593 slaba

Prvi faktor A5 grupira tvrdnje vezane uz ulaganje napora prilikom ucenja: koristenje razli¢itih
izvora informacija, raspravljanje, postavljanje dodatnih pitanja, trazenje pomo¢i, podcrtavanje
bitnog, izrada shema i crteza, traZzenje pogodnog mjesta za uéenje. Faktor je izuzet iz daljnjih

analiza (Tablica 2.22) jer mu je konzistentnost upitna (o = 0,650).

Drugi faktor A5 (Tablica 2.23) obuhvaca tvrdnje kojima se opisuju dodatne aktivnosti u¢enika uz
osnovno ucenje predmeta kako bi prosirili svoje znanje: otkrivanje osnovne ideje, primjena znanja
u projektima, trazenje drugih izvora informacija, oblikovanje vlastitog misljenja, pocrtavanje
bitnog, povezivanje gradiva, ulaganje truda i u neSto Sto se na prvu ne ¢ini zanimljivo.

Konzistentnost faktora je prihvatljiva.

Tablica 2.23 Tvrdnje faktor 2 Prosireno ucenje izdvojenog faktorskom analizom ucenickih odgovora o
strategijama ucenja (anketa 5)

. Cronbach
Korelacija alfa ako se
Anketa 5 Komunalitet Cestice i Cestica
Faktor 2 ProSireno ucenje faktora - -
izbaci
A5 12 Kad ucim Prirodu uvijek pokuSavam otkriti glavnu ideju ili misao. 0,577 0,597 0,737
ASTZ Znan]e iz Pr}rode puno primjenjujem u aktivnostima kao §to su 0,573 0,629 0,734
projekti, rasprave i prakti¢ni radovi koje radimo na satu.
.A578 Cesto por.e.d mformacvlja koje df).b.ljem na satu Prirode, trazim i druge 0,543 0,592 0,738
izvore informacija o onom §to smo ugili.
l1?(:5&160821t0v1 Prirode me potic¢u da stvorim svoje misljenje o onom o ¢emu 0,499 0,539 0,751
A5 5 Kada u¢im Prirodu crtam ono $to trebam nauciti. 0,602 0,497 0,769
A5 1 PokuSavam povezati gradivo Prirode s drugim predmetima. 0,389 0,418 0,771
A§_16 Trudim se biti uspjesan na Prirodi ¢ak i ako mi se ne svida to $to 0,513 0,344 0,782
ucimo.
Svojstvene vrijednosti 3,934
Ukupan udio objasnjene varijance (%) 16,391
Pouzdanost (Cronbach a) 0,783
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Na osnovu provedenih faktorskih analiza za potrebe usporedbe podataka i daljnje analize izlu¢eno

je 11 faktora (Tablica 2.24).

Tablica 2.24 Faktori izlu¢eni iz svih anketnih upitnika podobni za utvrdivanje meduodnosa i utjecaja
izmedu ucenika

Al  AlF1 Korisnost ucenja A1F2 Vrijednost znanja A1F3 Strah od slabog uspjeha
A2 A2FI Zivotno vaZne opisnice tla A2F2 Morfologija tla A2F3 Kontekst zivota u tlu
A3F1 Pozitivni stavovi uz A3F2 Provedba

A3

kolaborativno ucenje
A4 A4F1 Negativno ozracje na nastavi

A5 | ASF2 Prosireno ucenje

2.3.4.

Pisana provjera znanja

kolaborativnog ucenja
A4F2 Dobra podrska uditelja

Pisana provjera znanja sastojala se od devet zadataka i 21 Cestice koji su provjeravali ishode

propisane prema kurikulu nastavnog predmeta Priroda (Tablica 2.25).

Tablica 2.25 Ishodi tematske cjeline Tlo u prirodi u prirodi kao osnova analize uspjeSnosti u¢enja

ODGOJNO-
OBRAZOVNI
ISHOD

OS PRI A5.1.
Ucenik
objasnjava
temeljnu
gradu prirode

OS PRI B.5.1.
U¢enik
objasnjava
svojstva
zraka, vode i
tla na temelju
istraZivanja u
neposrednom
okoliSu

OS PRI B.5.2.
Ucenik
objasnjava
meduodnose
Zivotnih
uvjeta i Zivih
bica

OS PRID.5.1.
Ucenik
tumaci uocene
pojave,
procese i
meduodnose
na temelju
opaZanja

Razrada ishoda

A.5.1.2. Uocava na temelju prakticnih
radova da su tvari gradene od sitnih
Cestica

A.5.1.5. Objasnjava da medusobnim
djelovanjem razlicitih tvari mogu nastati
nove tvari

B.5.1.1. Istrazuje sastav i svojstva zraka
vode i tla

B.5.1.2. Usporeduje promjene svojstava
zraka, vode i tla tijekom godi$njih doba
povezujuéi ih s promjenom zivotnih
uvjeta

B.5.1.3. Zakljucuje da su zivotni uvjeti
na Zemlji proizasli iz sastava i svojstava
zraka, vode i tla

B.5.2.1. Objasnjava prilagodbe zivih
bica u razli¢itim uvjetima u prirodi na
temelju promatranja, istrazivanja u
neposrednom okoliSu i prakti¢nih radova

B.5.2.6. Proucava utjecaj zivih bi¢a na
Zivotne uvjete

D.5.1.1. Odgovorno i prema uputama
koristi se razli¢itim laboratorijskim
posudem, priborom, uredajima i
kemikalijama uz primjenu mjera opreza i
zastite

D.5.1.2. Prepoznaje istrazivacka pitanja

Ishodi aktivnosti

A.5.1.2.1. Opisuje na temelju prakti¢nih radova
gradu 1 vrstu tla uz razlikovanje slojeva u tlu

A.5.1.5.1. Opisuje na temelju prakti¢nih radova
tlo kao dinamican sustav koji se stalno mijenja
pod utjecajem razli¢itih ¢imbenika i utjece na zivi
i nezivi svijet

B.5.1.1.1. Upotrebom osjetila odreduje svojstva
tla i povezuje ih s gradom

B.5.1.2.1. Usporeduje na temelju prakti¢nih
radova svojstva tla tijekom godi$njih doba
povezujuci ih s promjenama zivotnih uvjeta

B.5.1.3.1. Zakljucuje na temelju opazanja da
svojstva i sastav tla utjecu na zivotne uvjete na
Zemlji

B.5.2.1.1. Objasnjava na temelju promatranja,
istrazivanja u naposrednom okoliSu i prakti¢nih
radova prilagodbe Zivih bi¢a koja zive u tlu
razli¢itim uvjetima tla

B.5.2.6.1. Proucava utjecaj zivih bi¢a na zivotne
uvjete u tlu

D.5.1.1.1. Odgovorno i prema uputama koristi
termometar za mjerenje tla i zraka te kemikalije
poput octene Kiseline uz primjenu mjera opreza i
zastite

D.5.1.2.1. Prepoznaje istrazivacka pitanja na
temelju provedbe istrazivackih i praktiénih
radova

Cestice
pisane
provjere
znanja

2A, 2B,
7A, 9

1, 8A, 8B

3A, 3B,
3C, 7B

5A, 6A

3D, 5A,
6A

5B, 6B,
8C

3E, 8A,
8B

4C

4A
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ODGOJNO- Cestiee
OBRAZOVNI Razrada ishoda Ishodi aktivnosti pisan
ISHOD provjere
znanja

_prlrode I D.5.1.3. Bilje i prikazuje rezultate D.5.1.3.1. Prlkazg_le fe.zgltate mjerenja i opazanja
jednostavnih . S L : na osnovu vodenih biljezaka kao osnove za
PR mjerenja i opazanja te iz njih izvodi sy 5A, 4B
istraZivanja A zakljucke

zakljucke

D.5.1.4. Uogava uzroéno-posliedicne D.5.1.4.1. Uoc¢ava uzro¢no-posljedi¢ne veze na 4B, 3D,

temelju promatranja, opazanja i provedbe A

veze . g
istrazivackih radova
D.5.1.5. Raspravlja o svojim rezultatima = D.5.1.5.1. Raspravlja o svojim rezultatima i
i usporeduje ih s rezultatima drugih usporeduje ih s rezultatim drugih ucenika 4B.5A. 9
ucenika dobivenih na temelju istrazivackih i prakti¢nih Y

radova a prikazanih tabelarno i graficki

Kognitivne razine znanja odredene su u skladu s prilagodenim razinama prema Crooksu (1988),
na nacin kako je opisano u Radanovi¢ i sur. (2010). Prvu kognitivnu razinu znanja (reprodukciju i
literarno razumijevanje) provjeravalo je jedanaest Cestica, devet Cestica provjeravalo je drugu
kognitivnu razinu (primjena i konceptualno razumijevanje), a jedna je Cestica provjeravala trecu
kognitivnu razinu (rjeSavanje problema). U pisanoj provjeri znanja podjednako je zastupljena I. i
I. kognitivna razina (Slika 2.6A), odnosno poveéan je broj reproduktivnih pitanja nakon
preliminarne provedbe pisane provjere znanja na uzorku od 43 ucenika, jer se pokazalo da ucenici
koji jos nisu bili navikli na istrazivacki nacin u€enja teze rjeSavaju zadatke visih kognitivnih razina
(Balazinec i sur., 2020). Zbog toga je u provjeru uvrSten i samo jedan lagani zadatak trece
kognitivne razine. Vrste znanja odredene su prema revidiranoj Bloomovoj taksonomiji (Anderson
i Kratwohl, 2001). Jednak broj cestica, njih sedam, provjeravalo je sadrzajno i proceduralno

Znanje, dok je epistemicku razinu znanja provjeravalo Sest Cestica (Slika 2.6B).

Vrste znanja odredene su prema PISA istrazivanjima (Bra$ Roth i sur., 2017) uz podjednaku
zastupljenost sadrzajnog (37 %) i proceduralnog znanja (38 %) te nesto manju zastupljenost (25
%) epistemickog znanja (Slika 2.6B)

A Struktura pisane provjere znanja prema B Struktura pisane provjere znanja prema
kognitivnim razinama vrsti znanja
5%
= Sadrzajno znanje
= |. razina
« |1 razina = Proceduralno
’ 38% znanje
1. razina Epistemicko

znanje

Slika 2.6 Struktura pisane provjere znanja prema: A — kognitivnim razinama i B — vrsti znanja
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Tipovi pitanja u pisanoj provjeri znanja bili su: dva pitanja alternativnog izbora, dva pitanja
visestrukog izbora, tri pitanja povezivanja i sredivanja, dva zadatka dopunjavanja, pet zadataka
kratkih odgovora, sedam zadataka proSirenog odgovora. Bilo je moguée ostvariti 35 bodova.
Podaci uspjesnosti na osnovu srednje postotne rijeSenosti pisane provjere znanja slijede normalnu
distribuciju. Koeficijent pouzdanosti koriStenih opisnica uspjeSnosti ucenja uz provjeravanu
tematsku cjelinu Tlo u prirodi je prihvatljiv (a = 0,760). U¢eni¢ki odgovori kodirani su pomocu
apsolutnih broj¢anih vrijednosti (Tablica 2.3), §to je omogudilo statisticku metrijsku analizu
prikupljenih podataka te njihovo kvantificiranje. Svaki odgovor dodatno je procijenjen prema
kriterijima to¢nosti i razini razumijevanja (Tablica 2.3) prema Radanovi¢ i sur. (2016). Zbog
potrebe interpretacije odgovora u kontekstu bioloSkog konceptualnog razumijevanja, kod zadataka
otvorenog tipa odredena je kognitivna kvaliteta odgovora uz specificno kodiranje bioloskog
znacenja prema Radanovi¢ i sur. (2016). Za usporedbu rijeSenosti zadataka prema kognitivnim
razinama koristila se metodologija svrstavanja ucenika u deset klasa uspje$nosti prema ukupno
postignutom uspjehu pri rjeSavanju pisane provjere znanja. Pri tome je izracunat ukupan postotak
rijeSenosti pisane provjere znanja te je svaki ucenik, na osnovu postignutog postotnog uspjeha pri
rjesavanju pisane provjere znanja, svrstan u odredenu klasu rijesenosti od 1 do 10 u koraku od 10
%. Time je omoguceno utvrdivanje miskoncepcija ili pogresaka na razini pogresnih odgovora za

zadatke u pisanoj provjeri znanja (prema Radanovi¢ i sur., 2017).

2.3.5. Upitnik za ucitelje

Kako bi dobili uvid u pozitivne i negativne strane kolaborativnog ucenja uditelji su odgovarali
pisanim putem na pet otvorenih pitanja. Odgovori na pitanja 1. Navedite pozitivne strane
kolaborativnog ucenja i 5) Biste li i dalje koristili kolaborativno ucenje u nastavi, objasnite svoj
odgovor?, klasificirani su u kategorije prema najces¢e detektiranim pozitivnim utjecajima
kolaborativnog uéenja na ucenike jer su svi odgovori ucitelja bili orijentirani na pozitivne strane
kolaborativnog ucenja za ucenike. Odgovori na pitanja 2) Navedite negativne strane
kolaborativnog ucenja; 3) Navedite probleme s kojima ste se susreli; 4) Navedite probleme s
kojima su se susreli vasi ucenici klasificirani su u kategorije prema fazama kolaborativnog u¢enja
za ucitelje: planiranje, nadziranje rada, podrska i objedinjivanje prikaz rezultata rada grupa; i
dimenzijama ucenickih aktivnosti: kolaborativne, kognitivne i metakognitivne (prema Kaendler i
sur., 2014).
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2.3.6. Metode analize podataka
U svrhu provjere hipoteza koristene su sljedece varijable: odgovori anketnih upitnika, odgovori na

pitanja upitnika, rjeSenja zadataka radnih listi¢a te rjeSenja pisane provjere znanja (Tablica 2.26).

Tablica 2.26 Nacini provjere hipoteza
Cestice

; Zadaci
HIPOTEZE pisane radnih  Ankete
provjere listica
Znanja
H1 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom uéenju pokazat ¢e I_4A RL5_Z3
znacajno bolje epistemicko i proceduralno znanje iz Prirode od uceniku koji su 1_4Ba RL4_Z3
sudjelovali u istrazivackom ucenju. I_4Bb
I_5A_a
I_5A_b
1_5B
H2 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom u€enju pokazat ¢e RL6_Z1
napredak u proceduralnom znanju kada rade kao grupa u odnosu na rad bez
kolaboracije medu ucenicima.
H3 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom ucenju pokazat ¢e RL2_Z2
znacajnu razliku u to¢nijem oblikovanju grafickih organizatora znanja i crtanju RL4_Z5
crteza, ¢ime ¢e pokazati bolje razumijevanje u odnosu na ucenike koji su
sudjelovali u istrazivackom ucenju.
H4 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivatkom kolaborativnom ucenju i 1_2B
istrazivackom ucenju ostvarit ¢e znacajno bolje rezultate, u uspjesnosti rjeSavanja 1_3D_b
zadataka za provjeru konceptualnog razumijevanja i primjene znanja kao i 1I_4B_b
problemskih zadataka, u odnosu na ucenike koji su sudjelovali u tradicionalnom I 5A b
poucavanju uz pokuse. I_6A
1_6B
I_7B_b
HS5 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom ucenju pokazat ¢e Anketa 5
znacajno bolje rezultate, u odnosu na ucenike koji su sudjelovali u istrazivackom
ucenju 1 tradicionalnom poucavanju uz pokuse, u raznovrsnosti i ucestalosti
koristenja strategija prilikom uéenja sadrzaja vezanih uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi.
H6 Ucenici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom uéenju iskazat ¢e Anketa 4

znacajno veée zadovoljstvo razrednim ozracjem i nastavom, u odnosu na ucenike

koji su sudjelovali u istrazivac¢kom uéenju i tradicionalnom pouéavanju uz pokuse.

H7 U¢enici koji su sudjelovali u istrazivackom kolaborativnom ucenju prepoznat Anketa3

¢e da takav oblik ucenja pozitivno utjece na suradnicke kompetencije, motivaciju,

usvajanje znanja i komunikacijske vjestine ucenika.

H8 Utitelji koji su provodili kolaborativno istraZivacko ucenje prepoznat Ce Upitnik

prednosti i nedostatke kolaborativnog ucenja za ucenike i uditelje.
Kako bismo upotrijebili pravilne statisticke metode prvo smo odredili slijede li nasi podaci
normalnu distribuciju. Za testiranje normalne distribucije rezultata anketa, radnih listi¢a te pisane
provjere znanja koristili smo Shapiro-Wilks test (S-W). Rezultate smo interpretirali na temelju p-
vrijednosti. Ako je p-vrijednost manja od odabrane razine znacéajnosti, zaklju¢ujemo da se podaci
znacajno razlikuju od normalne distribucije (odbacujemo nultu hipotezu), a ako je p-vrijednost
veéa od odabrane razine znacajnosti, zakljuCujemo da su podaci normalno distribuirani i

prihvacamo nultu hipotezu (Opi¢, 2011). Rezultati su se pokazali podobnima za parametrijske
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testove na razini ukupnog prikaza rezultata, dok su za detaljnu analizu odgovora ucenika
primijenjeni neparametrijski testovi zbog uo¢ene ne podrzane normalne distribucije mjernih

instrumenata na razini odgovora ucenika.

Za utvrdivanje statisticki znacajnih razlika u motivaciji za ucenje Prirode, zainteresiranosti za
nastavne teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi, koriStenim strategijama prilikom ucenja
te stavovima o razrednom ozrac¢ju izmedu tri skupine ucenika prema nacinu ucenja koriStena je
ANOVA uz Bonferroni post-hoc test. ANOVA uz Bonferroni post-hoc test koriStena je i za
utvrdivanje statisticki znacajnih razlika u ostvarenim ishodima ucenja i kognitivnim razinama
pisane provjere znanja izmedu tri skupine uéenika prema nacinu uéenja. ANOVA je koriStena i za
utvrdivanje statisti¢ki znaéajnih razlika u ostvarenom razumijevanju u zadacima radnih listi¢a
izmedu dvije skupine (E i K1) ufenika prema nacinu uc¢enja. ANOVA se Koristi za testiranje
razlika aritmetickih sredina veceg broja podskupova podataka na nekoj zavisnoj varijabli (Arneri¢
i Protrka, 2019). Rezultat koji se dobije u ANOVI oznacava se F-omjerom Kkoji nam govori o
odnosu variranja izmedu i unutar skupina. Sto je F-omjer veéi, veca je vjerojatnost da srednje
razlike u rezultatima nisu dobivene slu¢ajno (Arneri¢ i Protrka, 2019), odnosno ako je p-vrijednost
F-omjera manja od razine znacajnosti nulta hipoteza se odbacuje. Medutim, ANOVA nam ne
govori koje se skupine ispitanika statisti¢ki razlikuju. Za to je proveden Bonferroni post-hoc test.
Bonferroni test slican je t-testu, s tim $to ima puno strozi kriterij za odredivanje p-vrijednosti. Kod
Bonferroni testa p-vrijednost nije postavljena na 0,05 nego 0,05/broj usporedbi, odnosno p < 0,017
(0,05/3) (Ostertagova i sur., 2014).

Za dobivanje boljeg uvida u rezultate, izdvojena su pitanja koja su bila u sastavu faktora koji nisu
pokazali dovoljnu povezanost Cestica, a mogla bi dati dopunu drugim rezultatima te je Hi-kvadrat
(x?) test koristen za utvrdivanje razlika u odgovorima izmedu skupina za ta pitanja, a utjecaj
veli¢ine ucinka pri interpretaciji vrijednosti za Hi-kvadrat (?) test izra¢unat je kao Cramerov V
koeficijent test. Hi-kvadrat (%) test se koristi u veéini slu¢ajeva ako se radi o kvalitativnim
podacima ili ako tim podacima distribucija znacajno odstupa od normalne (Grubisi¢, 2003). Hi-
kvadrat (?) test koristimo kada: 1) za frekvencije jednog uzorka Zelimo ustanoviti odstupaju li od
frekvencija koje o¢ekujemo uz neku hipotezu, 2) imamo frekvencije dvaju ili viSe nezavisnih
uzoraka te zelimo ustanoviti razlikuju li se uzorci u opazenim svojstvima, 3) imamo frekvencije

dvaju zavisnih uzoraka, te zelimo ustanoviti razlikuju li se uzorci u mjerenim svojstvima (Grubisic,
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2003). Sto je vrijednost Hi-kvadrata (x?) niza to je vjerojatnije da treba prihvatiti postavljenu
hipotezu, a §to je vrijednost veca, to je vjerojatnije da postavljenu hipotezu treba odbaciti, jer se
opazeni rezultati znatno razlikuju od onih koje bismo pod odredenom hipotezom ocekivali
(Grubisi¢, 2003). Cramerov V koeficijent govori o jakosti povezanosti izmedu dvije kategoricke
varijable, odnosno u kojoj je mjeri ispitani fenomen prisutan u populaciji (koliki je bio uéinak
nezavisne varijable) (Kolesari¢ i Tomasi¢ Humer, 2016). Kona¢ni rezultat istrazivanja ima smisla
ako stupanj povezanosti dosegne odredenu veli¢inu na ljestvici od 0,00 do 1,00 (Tablica 2.27),
gdje 0,00 oznacava nepostojanje povezanosti, a 1,00 oznacava potpunu povezanost (Kearney,
2017).

Tablica 2.27 Opis veli¢ine uc¢inka Cramerovog V koeficijenta (Kearney, 2017)
Cramerov V koeficijent Opis veli¢ina u¢inka

0,01-0,09 vrlo mala
0,10-0,29 mala
0,30-0,49 srednja
0,50-0,69 velika
>0,70 vrlo velika

Za utvrdivanje statisticki znacajnih razlika u motivaciji za ucenje Prirode, zainteresiranosti za
nastavne teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi, koriStenim strategijama prilikom ucenja
te stavovima o razrednom ozracju, izmedu skupina prema nacinu ucenja pojedinacno te izmedu
djecaka i djevojcica koriSten je t-test za nezavisne uzorke. T-test za nezavisne uzorke zajedno s
Bootstrap testom koriSten je i za utvrdivanje statisticki zna¢ajnih razlika u ostvarenom sadrzajnom,
proceduralnom i epistemickom znanju pri rjeSavanju zadataka pisane provjere znanja izmedu tri
skupine ucenika prema nacinu ucenja, I statisticki znacajnih razlika u kvaliteti grafickih prikaza
izmedu dvije skupine ucenika (E i K1) prema nacinu ucenja. T-test uz Bonferroni post-hoc test
koriSten je za utvrdivanje statisti¢ki znacajnih razlika u ostvarenom sadrZajnom, proceduralnom i
epistemickom znanju pri rjeSavanju zadataka radnih listica izmedu dvije skupine ucenika (E i K1)
prema nacinu ucenja. T-test za zavisne uzorke i Bootstrap test koristeni su i za odredivanje utjecaja

kolaborativnog ucenja na proceduralno znanje za eksperimentalnu skupinu ucenika.

Prema Goss-Sampson (2019) t-test je parametrijski test koji se koristi za testiranje hipoteze o
aritmetickoj sredini jednog ili dva uzorka koji mogu biti zavisni ili nezavisni. T-test za nezavisne

uzorke pretpostavlja da uzorci dolaze iz iste populacije (homogenost varijance) koja je
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provjeravana Levene-ovim testom. Odluku o hipotezi donosimo na temelju t-omjera, tj. njegove

p-vrijednosti.

Prema Maric¢i¢ (2022) Bootstrap je neparametrijska statisticka metoda analize podataka koja se
zasniva na viSestrukom nasumi¢nom uzorkovanju iz originalnog skupa mjerenja. Koristi se kada
je statisti¢ka raspodjela originalnih mjerenja nepoznata ili kada je koli¢ina mjerenja nedovoljna da

se ustanovi raspodjela, odnosno, kada pretpostavke o normalnosti nisu zadovoljene.

Prilikom analize ankete 3 zbog izostanka normalne distribucije koriSteni su neparametrijski
testovi. Friedman test koristen je za utvrdivanje znacajnih razlika izmedu subskala ankete A3. Za
utvrdivanje povezanost subskala ankete 3 koriSten je Spearmanov koeficijent korelacije (p).
Wilcoxonov signed-rank test koriSten je za utvrdivanje medusobnog utjecaja subskala, a Kruskal-
Wallis test koriSten je za utvrdivanje znacajnih razlika u stavovima o kolaborativnom ucéenju

izmedu ucenika obzirom na veli¢inu mjesta i spol.

Kod interpretacije rezultata korelativne povezanosti koristena je skala prikazana u Tablici 2.28

prema Hopkinsu (2000).

Tablica 2.28 Skala interpretacije rezultata korelativne povezanosti prema Hopkinsu (2000)
Koeficijent  Opis korelacije

korelacije
0,0-0,1 trivijalna, vrlo mala, nebitna, malena, prakti¢ki nula
0,1-0,3 mala, niska, manja
0,3-0,5 umjerena, srednja
0,5-0,7 velika, visoka, glavna
0,7-0,9 vrlo velika, vrlo visoka, izrazita
0,9-1,0 gotovo ili prakti¢no: savrSena, potpuna, beskonac¢na

Za utvrdivanje povezanosti tvrdnji uz anketu A3 koriStena je vizualizacija klasifikacijskim
modelom stabla odluc¢ivanja s tipom razvrstavanja CHAID tehnike (alphasplit = 0,05; alphamerge
= 0,05 adjust = Bonferroni). Svaki par prediktorskih kategorija procjenjivao se kako bi se utvrdilo
Sto se najmanje znacajno razlikuje u odnosu na zavisnu varijablu, a zbog ovih koraka spajanja
izracunavala se Bonferroni-jeva prilagodena p-vrijednost (Kass, 1980). Kao zavisna varijabla
koristila se tvrdnja A3_19 Postizemo bolje rezultate kada radimo zajedno nego kada radimo svaki
za sebe. Na taj su se nacin na osnovu razlikovnog misljenja uc¢enika istaknuli najvazniji ¢imbenici

koji utjeCu na pozitivne stavove ucenika o uspjesnosti uc¢enja primjenom kolaboracije.
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Prema Ungaro (2016) hijerarhijski klasteri uz Euklidsku mjeru udaljenosti i metodu prosje¢nog
povezivanja (engl. average linkage) koriSteni su kako bi se utvrdila medusobna povezanost
subskala anketnih upitnika i izdvojili najznacajniji ¢imbenici koji se mogu uociti tijekom
kolaborativnog ucenja u kreiranju pozitivnog stava o kolaborativnom ucenju. Tijekom
hijerarhijskog klasteriranja metodom prosjecnog povezivanja racuna se udaljenost izmedu svih
objekata zajedno, nakon ¢ega se stvaraju grupe na temelju udaljenosti. Metoda prosjec¢nog
povezivanja kombinira dva klastera s jednakom tezinom u izracunu teziSta, bez obzira na broj
sluc¢ajeva, dopustajuc¢i malim grupama da imaju jednak u¢inak na karakterizaciju vecih klastera u
koje su spojene. Pritom se misljenja u¢enika povezuju u grupe klastera nazvane prema znac¢ajkama
pitanja ukljuéenih u klaster, kako bi se izdvojio utjecajni klaster. Produkt hijerarhijske metode je
dendrogram - graficki prikaz grupa u obliku stabla povezivanja. Dendrogram se sastoji od korijena,
grana, ¢vorova I listova. Sli¢nost izmedu dva objekta u dendrogramu je prikazana visinom odnosno
duljinom najnizeg unutarnjeg ¢vora kojeg dijele. Na osi ordinata vidi se visina na kojoj se pojedini

klasteri spajaju, dok su na osi apscisa rasporedeni objekti.

Prema Sosié¢ (2006) Wilcoxonov test na osnovi ekvivalentnih parova (eng. Wilcoxon Matched-
pairs signed Rank Test) je neparametrijski test koji se provodi na zavisnim uzorcima. Ako postoji
razlika, jedna grupa ¢e imati manji rang, a druga veci i time zakljucujemo da uzorci pripadaju

populacijama kod kojih postoji statisticki znacajna razlika.

Prema Ostertagova i sur. (2014), Kruskall-Wallisov test je neparametrijska inacica analize
varijance odnosno metoda za testiranje razlika izmedu dvije 1 viSe skupina. Koristimo ga u istim
situacijama u kojima bismo koristili analizu varijance, ali u slu¢ajevima kada je zavisna varijabla
kvantitativna, ali nije normalno distribuirana ili ako je zavisna varijabla ordinalna. Friedmanov
test koristi se za usporedbu tri ili vise skupina. Osnova testa istovjetna je Kruskal-Wallis-ovom.
Razlika je u tome S§to kada na istoj skupini ispitanika vr§imo mjerenje u razli¢itim uvjetima,

Kruskal-Walisov test nam vise nije adekvatan jer uzorci nisu nezavisni.

Za utvrdivanje povezanosti varijabli (preferencije ucenika dobro povezanih faktora anketnih
upitnika, vrsta znanja i razina znanja, razina razumijevanja pri rjeSavanju radnih listova, ostvarenih
ishoda ucenja, rijeSenosti zadataka prema kognitivnim razinama 1 ostvarenih razina razumijevanja

u okviru kognitivnih razina) provedeno je viSedimenzionalno skaliranje (MDS proxsimities) uz
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SPSS Proxscal Version 1.0 (Data Theory Scaling System Group (DTSS), Faculty of Social and
Behavioral Sciences, Leiden University, The Netherlands), uz kriterije dimenzija (2,2), maxiter
(100), diffstress (0,0001), minstress (0,0001) i prikaz common distances stress.
Visedimenzionalno skaliranje (engl. Multidimensional Scaling - MDS) je vizualni prikaz objekata
kao tocaka u prostoru iz ¢ije udaljenosti o¢itavamo njihovu povezanost tako da manja udaljenost
oznac¢ava vecu povezanost (Borg i Groenen, 2005). Za pozicioniranje to¢aka u prostoru koje MDS
pokriva, pretpostavlja se da podaci zadovoljavaju sljede¢e metrijske karakteristike: udaljenost
izmedu objekta i sebe samog je 0; udaljenost od objekta A do objekta B je jednaka udaljenosti od
objekta B do objekta A; udaljenost od objekta A do C je manja ili jednaka udaljenosti od A do B
plus B do C (Wilkinson, 1998).

Statisticki proracuni izradeni su koristenjem programskog paketa SPSS 22 (IBM, 2013).
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3. REZULTATI

Rezultati su prikazani prema nacrtu istrazivanja i u skladu s postavljenim hipotezama.
3.1.Analiza anketnih upitnika

Anketni upitnici analizirani su prema nacinu uc¢enja te prema spolu uc¢enika. Za prikaz odgovora
ucenika izluceni su faktori. Faktori u kojim su Cestice dobro povezane analizirani su t-testom. Da
bi se dobio detaljniji uvid u razlike skupina prema nacinu ucenja provedena je ANOVA uz
Bonferroni post-hoc test za ¢estice svakog faktora. Zbog bolje interpretacije rezultata i njihovog
Sto boljeg objasnjenja, posebno su izdvojena pitanja koja su bila u sastavu faktora koji nisu
pokazali dovoljnu povezanost Cestica, @ mogla bi dati objasnjenje ili dopunu drugim rezultatima.
Zbog usporedivosti rezultata sa standardnim upitnicima koji su koriSteni u istrazivanju te zbog
jasnije interpretacije razli¢itih aspekata utjecaja svaki je anketni upitnik analiziran 1 prema

subskalama.
3.1.1. Motivacija ucenika za ucenje sadrZaja vezanih uz Prirodu — ANKETA 1

Za uvid u razlike motiviranosti u¢enika prema nacinu ucenja analizirani su faktori Al u kojimasu
Cestice dobro povezane (Slika 3.1). Svi ucenici iskazuju pozitivan stav prema ucenju i znanju, a
podjednako se boje slabog uspjeha iz Prirode (Slika 3.1). Blago pozitivan stav prema tvrdnjama
faktora Korisnost ucenja i Vrijednost znanja najizrazitiji je kod ucenika koji su ucili
kolaborativnim nac¢inom (Korisnost ucenja Me = 3,48 i Vrijednost znanja Me = 3,46). Takoder su
svi uCenici iskazali blago negativan stav prema tvrdnjama faktora Strah od slabog uspjeha uz

najmanje srednje vrijednosti u¢enika koji su u¢ili tradicionalnim na¢inom (Mk2 = 2,67).

@ .

S Faktori ankete 1

3

-Cg” 4

g3

c 22

3k

> 0

= kolaborativno istrazivacko ucenje tradicionalno uéenje
3 istrazivacko uéenje (K1) (K2)
@ (E)

m Korisnost uéenja M Vrijednost znanja = Strah od slabog uspjeha

Slika 3.1 Usporedba srednjih vrijednosti uéenic¢kih odgovora o motivaciji prema faktorima izdvojenim
faktorskom analizom ucenickih odgovora o motivaciji (anketa 1) prema na nacin ucenja
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Usporedujuci skupine pojedinac¢no, rezultati t-testa za nezavisne uzorke za faktore Al pokazuju
kako ucenici eksperimentalne skupine na pocetku ucenja statisticki znac¢ajnije bolje procjenjuju

korisnost u¢enja i vrijednost znanja (Tablica 3.1) predmeta Priroda od uc¢enika kontrolnih skupina.

Tablica 3.1 Rezultati t-testa za faktore izdvojene faktorskom analizom ucenic¢kih odgovora o motivaciji
(anketa 1) prema nacinu uc¢enja

t-test za jednakost aritmetickih sredina nezavisnih uzoraka
95% interval

Nadini oy iori AL Razlika Razlika pouzdanosti
ucenja t p aritmetickih =~ standardne Donia Gornia
sredina greske P Y
granica  granica
E-K1 Korisnost u¢enja 1,90 0,058 0,05 0,03 0,00 0,10
(df =954)  Vrijednost znanja 2,68 0,008 0,08 0,03 0,02 0,14
Strah od slabog uspjeha -0,62 0,535 -0,03 0,05 -0,13 0,07
E - K2 Korisnost u¢enja 6,06 0,000 0,18 0,03 0,12 0,24
(df =869) Vrijednost znanja 478 0,000 0,15 0,03 0,09 0,21
Strah od slabog uspjeha 1,36 0,175 0,07 0,05 -0,03 0,16
K1-K2  Korisnost uéenja 4,34 0,000 0,13 0,03 0,07 0,19
(df =851)  Vrijednost znanja 2,16 0,031 0,07 0,03 0,01 0,13
Strah od slabog uspjeha 1,87 0,062 0,10 0,05 -0,01 0,20

Vrijednosti t-testa su koriStene ovisno o rezultatima Levene testa za ujednacenost varijanca (pretpostavljaju se jednake varijance / ne pretpostavljaju
se jednake varijance).

Faktor Vrijednost znanja ukazuje na razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine K1 gdje
je znanje neznatno bolje (srednja razlika 0,08) procjenjuju uéenici eksperimentalne skupine (M =
3,46 + 0,46) od ucenika kontrolne skupine K1 (M = 3,38 £ 0,47). Vrijednost znanja takoder
ukazuje na razlike izmedu skupina E i K2 jer znanje neznatno bolje procjenjuju uéenici E skupine
(M = 3,46 + 0,46) od uc¢enika K2 skupine (M = 3,31 + 0,45). Uocene su razlike i izmedu kontrolnih
skupina K1 i K2. Znanje neznatno bolje procjenjuju ucenici K1 skupine (M = 3,38 + 0,47) od
ucenika K2 skupine (M = 3,31 £ 0,46). Faktor Korisnost ucenja ukazuje na razlike izmedu skupina
E i K2. Ucenici E skupine neznatno bolje procijenjenu korisnost uc¢enja (M = 3,48 + 0,42) od
ucenika K2 skupine (M = 3,30 + 0,45). Takoder uoc¢ene su razlike izmedu skupina K1 i K2 jer
korisnost u¢enja neznatno bolje procjenjuju ucenici K1 skupine (M = 3,43 + 0,41) od ucenika K2
skupine (M = 3,30 + 0,45). Rezultati pokazuju da ucenici koji su ucili uz kolaborativno
istrazivacko ucenje (E) pokazuju statisticki znac¢ajno vecu samokriti¢nost slabog uspjeha uz faktor
Strah od slabog uspjeha (Me = 3,19 + 0,73) u odnosu na ucéenike koji su ucili na tradicionalni
naéin (Mkz = 3,05 = 0,66).

Ucenici pokazuju blago negativne do izrazito pozitivne stavove unutar tvrdnji faktora Korisnost
ucenja (Slika 3.2). Najvece srednje vrijednosti postigla je tvrdnja ALl_4 Svida mi se kada iz Prirode
ucimo nesto novo, a najmanje tvrdnja A1 _15 Uvjeren sam da mogu razumjeti i najteze dijelove

ucenja iz Prirode, od Cega su ucenici koji su ucili istrazivackim uc¢enjem i za ovu tvrdnju iskazali
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blago pozitivan stav (Mg = 3,03; Mk1 = 3,01), dok su ucenici koji su u¢ili tradicionalnim na¢inom

iskazali blago negativan stav (Mk2 = 2,93), (Slika 3.2).

Faktor ankete 1 Korisnost ucenja

Al 19 Koristim razli¢ite nacine u¢enja kako bih
savladao ono §to moram znati iz Prirode.

Al 6 Ulazem trud u ucenje Prirode.

A1_4 Svida mi se kada iz Prirode mogu nauciti nesto  p s —
novo.

Al_8 Predmet Priroda mi je zanimljiv.

Al_22 Vjerujem da iz Prirode mogu dobiti ocjenu
odlican.

Al 2 Svida mi se ono $to u¢imo na Prirodi.

Al 15 Uvjeren sam da mogu razumjeti i najteze
dijelove ucenja iz Prirode.

Al 3 Ucenje Prirode poti¢e moju znatizelju.

Al 21 Sigurno ¢u uspjesno rijesiti ispite i ostale
zadatke iz Prirode.
A1 _16 Sigurno ¢u steci potrebne vjestine za ucenje na
satu Prirode.

0.00 050 1.00 150 2.00 250 3.00 3.50 4.00

Srednja vrijednost odgovora u¢enika

u tradicionalno ucenje (K2) ®istrazivacko ucenje (K1) ®kolaborativno istrazivacko ucenje (E)

Slika 3.2 Usporedba srednjih vrijednosti za tvrdnje faktora 1 Korisnost ucenja izdvojenog faktorskom
analizom ucenickih odgovora o motivaciji (anketa 1) prema nacinu ucenja

Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa pokazali su kako unutar svih tvrdnji faktora
Korisnost ucenja u€enici koji su ucili tradicionalnim na¢inom ucenja pokazuju najmanje srednje
vrijednosti odgovora (Slika 3.2) pa je zbog toga kod veéine pitanja ANOVA potvrdila statisticki

znacajne razlike izmedu grupa po nacinu ucenja (Tablica 3.2).

Ucenici eksperimentalne skupine imaju u vecini pitanja ovog faktora izrazito pozitivne stavove
(Tablica 3.2). Bonferroni post-hoc test ukazuje na statisticki znacajne razlike eksperimentalne
skupine u odnosu na obje kontrolne skupine izuzev uz uvjerenja da mogu razumjeti i najteze
dijelove ucenja iz Prirode za koje ucenici koji su ucili tradicionalno imaju blago negativan stav u
odnosu na u¢enike koji su uéili istrazivackim na¢inom te koji imaju blago pozitivan stav (Tablica
3.2). Znacajne razlike izmedu skupina koje su ucile istrazivacki uofene su uz to koliko se
ucenicima svida Sto u€e na Prirodi te koliko truda ulazu u u€enje, pri cemu ucenici koji su ucili

kolaborativno iskazuju visi izrazito pozitivan stav (Tablica 3.2).
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Tablica 3.2 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora 1 Korisnost ucenja izdvojenog faktorskom
analizom ucenickih odgovora o motivaciji (anketa 1) prema nacinu ucenja

ANOVA Bonferroni post-hoc test
¥ . . ‘. Nacin Nacin .
gfeitlzce faktora 1 Korisnost ucenja ueenja M sD F D udenia ?:;(Ijirl'l(J; SE D
(NU) (NU)
A1l _16 Sigurno ¢u steéi potrebne vjestine | E 3,52 0,63 E-K1 0,01 0,04 1,000
za ucenje na satu Prirode. K1 351 0,62 2806 0,000 E-K2 0,31 0,05 0,000
K2 3,21 0,78 K1 - K2 0,30 0,05 0,000
A1l 21 Sigurno ¢u uspjesno rijesiti ispitei = E 3,15 0,70 E-K1 0,02 0,04 1,000
ostale zadatke iz Prirode. K1 3,13 0,62 12,33 0,000 E-K2 0,22 0,05 0,000
K2 2,94 0,77 K1 - K2 0,20 0,05 0,000
A1l _3 Ucenje Prirode poti¢e moju E 3,51 0,67 E-K1l 0,13 0,04 0,013
znatiZelju. K1 3,38 0,72 11,45 0,000 E-K2 0,22 0,05 0,000
K2 3,29 0,64 K1 - K2 0,09 0,05 0,139
Al _15 Uvjeren sam da mogu razumjeti i E 3,03 0,85 E-K1 0,02 0,05 1,000
najteze dijelove ucenja iz Prirode. K1 3,01 080 157 0,208 E-K2 0,09 0,06 0,276
K2 2,93 0,80 K1 - K2 0,08 0,06 0,496
Al 2 Svida mi se ono $to u¢imo na E 3,70 ' 0,56 E-K1 0,12 0,04 0,006
Prirodi. K1 358 0,62 12,13 0,000 E-K2 0,19 0,04 0,000
K2 3,51 0,57 K1 - K2 0,08 0,04 0,171
Al_22 Vjerujem da iz Prirode mogu E 3,57 0,65 E-K1 -0,09 0,04 0,075
dobiti ocjenu odli¢an. K1 3,66 060 6,26 0,002 E-K2 0,06 0,04 0,505
K2 3,51 0,61 K1 - K2 0,15 0,04 0,002
Al_8 Predmet Priroda mi je zanimljiv. E 3,56 0,72 E-K1 0,04 0,05 0,980
K1 351 068 294 0,053 E-K2 0,12 0,05 0,047
K2 3,44 0,71 K1 - K2 0,07 0,05 0,420
A1l_4 Svida mi se kada iz Prirode mogu E 3,74 0,55 E-K1 0,06 0,04 0,290
nauciti nesto novo. K1 3,68 0,55 14,39 0,000 E-K2 0,20 0,04 0,000
K2 3,54 0,55 K1 - K2 0,14 0,04 0,001
Al _6 Ulazem trud u ucenje Prirode. E 3,54 0,59 E-K1 0,14 0,04 0,002
K1 340 0,59 11,58 0,000 E-K2 0,19 0,04 0,000
K2 3,34 0,66 K1-K2 0,06 0,04 0,528
A1 _19 Koristim razli¢ite nacine ucenja E 3,46 0,75 E-K1 0,07 0,05 0,452
kako bih savladao ono §to moram znati iz = K1 3,39 0,76 7,64 0,000 E-K2 0,21 0,05 0,000
Prirode. K2 3,25 0,81 K1 - K2 0,13 0,05 0,037

Unutar svih tvrdnji faktora Vrijednost znanja ucenici koji su u¢ili tradicionalnim na¢inom ucenja
pokazuju najmanje srednje vrijednosti odgovora (Slika 3.3) pa je zbog toga kod vecine pitanja
ANOVA potvrdila statisticki znacajne razlike izmedu grupa po nacinu ucenja (Tablica 3.3).
Ucenici pokazuju blago pozitivne do izrazito pozitivne stavove unutar tvrdnji faktora Vrijednost
znanja (Slika 3.3). Najveée srednje vrijednosti postigla je tvrdnja 41 10 Mislim da ée mi
poznavanje Prirode pomoci u Zivotu, anajmanje A1 11 U svakodnevnom Zivotu razmisljam o tome
kako ¢u primijeniti znanje iz Prirode, od ¢ega su u¢enici koji su uéili kolaborativnim istrazivackim
ucenjem za obje tvrdnje iskazali najveca slaganja (Me (A1_10) = 3,68; Me (A1_11) = 3,18), (Slika
3.3).
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Faktor ankete 1 Vrijednost znanja

Al _11 U svakodnevnom zivotu razmisljam o tome

kako ¢u primijeniti znanje iz Prirode.

Al _13 Znanje iz Prirode koristit ¢e mi u drugim

predmetima.

Al _14 Znanje iz Prirode pomo¢i ¢e mi u buducnosti za

dobivanje dobrog posla.

Al _12 Znanje iz Prirode bitno je za moj zivot.

Al 10 Mislim da ¢e mi poznavanje Prirode pomo¢i u

zivotu.

tradicionalno ucenje (K2)

0.00 050 1.00 150 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00
Srednja vrijednost odgovora ucenika

istrazivacko ucenje (K1) mkolaborativno istrazivacko ucenje (E)

analizom ucenickih odgovora o motivaciji (anketa 1) prema nacinu ucenja

na u¢enike eksperimentalne skupine (Tablica 3.3).

analizom ucenickih odgovora o motivaciji (anketa 1) prema na¢inu u¢enja

ANOVA

défeitizce faktora 2 Vrijednost znanja 111\161211]21 M | sD F b
(NV)

Al _10 Mislim da ¢e mi poznavanje E 3,68 0,59

Prirode pomo¢i u zivotu. K1 3,63 0,63 6,71 0,001
K2 3,53 0,62

Al_12 Znanje iz Prirode bitno jezamoj | E 3,55 0,65

Zivot. K1 353 0,65 6,09 0,002
K2 3,40 0,65

Al_14 Znanje iz Prirode pomo¢i e miu | E 331 0,80

buduénosti za dobivanje dobrog posla. K1 321 0,80 253 0,080
K2 3,20 0,77

A1l 13 Znanje iz Prirode koristit e miu | E 3,39 0,73

drugim predmetima. K1 333 0,78 7,20 0,001
K2 3,21 0,68

Al _11 U svakodnevnom zivotu E 3,18 0,82

razmisljam o tome kako ¢u primijeniti K1 3,08 0,87 528 0,005

znanje iz Prirode. K2 3,00 0,85

Bonferroni post-hoc test

Nacin
ucenja
(NV)
E-K1
E-K2
K1-K2
E-K1
E - K2
K1-K2
E-K1
E-K2
K1-K2
E-K1
E - K2
K1-K2
E-K1
E - K2
K1-K2

Srednja
razlika

0,05
0,15
0,10
0,01
0,14
0,13
0,10
0,11
0,01
0,07
0,19
0,12
0,11
0,19
0,08

Tablica 3.3 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora 2 Vrijednost znanja izdvojenog faktorskom

SE

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,06
0,06

Slika 3.3 Usporedba srednjih vrijednosti za tvrdnje faktora 2 Vrijednost znanja izdvojenog faktorskom

p

0,606
0,001
0,049
1,000
0,004
0,011
0,175
0,153
1,000
0,493
0,001
0,045
0,158
0,004
0,523

Nije utvrdena statisticki znacajna razlika uz tvrdnju da ¢e znanje iz Prirode pomo¢i za dobivanje
dobrog posla, zbog uravnotezenog slabo pozitivnog stava ucenika svih skupina. Ucenici
eksperimentalne skupine imaju uz sve tvrdnje ovog faktora najvise srednje vrijednosti odgovora
(Tablica 3.3). Bonferroni post-hoc test ukazuje na statisticki znacajne razlike uz ostale tvrdnje

ovog faktora za u¢enike kontrolne skupine koji su ucili tradicionalnim na¢inom uéenja u odnosu

S obzirom da su tvrdnje faktora Strah od slabog uspjeha negativne, odgovori u¢enika su ve¢inom

slabo negativni, osim uz tvrdnju Al 24 Kada rjesavam ispit iz Prirode razmisljam o zadacima
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koje ne znam rijesiti, gdje su slabo pozitivni, te najvisi kod ucenika koji su uéili kolaborativnim
nac¢inom (Mg = 3,20), (Slika 3.4). Najmanje vrijednosti postigla je tvrdnja A1_27 Brine me da su
iz Prirode drugi ucenici u razredu uspjesniji od mene za koju su ucenici koji su ucili tradicionalno

iskazali najmanje slaganje od svih skupina (Mk2 = 2,44), (Slika 3.4).

Faktor ankete 1 Strah od slabog uspjeha

Al 24 Kada rjesavam ispit iz Prirode razmisljam o
zadacima koje ne znam rijesiti.
A1 27 Brine me da su iz Prirode drugi ucenici u
razredu uspjesniji od mene.
A1 28 Srce mi ubrzano kuca kada rjeSavam ispit iz
Prirode.
A1l 26 Brinem se da ¢e moja ocjena iz Prirode biti
slaba.
Al 25 Osje¢am nelagodu kada rjeSavam ispit iz
Prirode.

0.00 050 1.00 150 2.00 250 3.00 3.50 4.00
Srednja vrijednost odgovora ucenika

tradicionalno ucenje (K2) = istrazivacko ucenje (K1) mkolaborativno istrazivacko ucenje (E)

Slika 3.4 Usporedba srednjih vrijednosti za tvrdnje faktora 3 Strah od slabog uspjeha izdvojenog
faktorskom analizom ucenickih odgovora o motivaciji (anketa 1) prema nac¢inu ucenja

Unutar svih tvrdnji faktora Strah od slabog uspjeha, ANOVA nije ukazala na statisti¢ki znacajne

razlike izmedu grupa po nacinu ucenja (Tablica 3.4).

Tablica 3.4 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora 3 Strah od slabog uspjeha izdvojenog faktorskom
analizom ucenickih odgovora o motivaciji (anketa 1) prema nacinu ucenja

ANOVA Bonferroni post-hoc test
Tvrdnje faktora 3 Strah od slabog Nacin Nacin Srednja
uspjeha uéenja M SD F p ucenja razlika SE p
df=2 (NU) (NU)
Al 25 Osje¢am nelagodu kada E 2,69 1,06 E-K1 0,05 0,07 = 1,000
rjeSavam ispit iz Prirode. K1 264 114 163 0,196 E-K2 0,13 0,07 0,213
K2 2,56 1,00 K1-K2 0,08 0,07 0,875
A1l 26 Brinem se da ¢e moja ocjena iz E 2,62 1,09 E-K1 -0,09 0,07 0,676
Prirode biti slaba. K1 2,70 1,18 1,07 0,345 E-K2 0,01 0,08 1,000
K2 2,60 1,06 K1-K2 0,10 0,08 0,587
Al 28 Srce mi ubrzano kuca kada E 2,71 114 E-K1 -0,03 0,07 1,000
rjeSavam ispit iz Prirode. K1 2,74 119 050 0,604 E-K2 0,05 0,08 1,000
K2 2,66 1,08 K1-K2 0,08 0,08 0,949
Al_27 Brine me da su iz Prirode drugi = E 2,47 1,10 E-K1 -0,11 0,07 0,324
ucenici u razredu uspjesniji od mene. K1l 258 1,13 2,14 0,118 E-K2 0,03 0,07 1,000
K2 2,44 1,04 K1-K2 0,14 0,08 0,168
A1l 24 Kada rjesavam ispit iz Prirode E 3,20 0,99 E-K1 0,02 0,06 1,000
razmisljam o zadacima koje ne znam K1 3,18 0,97 164 0,194 E-K2 0,11 0,07 0,259
rijesiti. K2 3,09 0,93 K1-K2 0,10 0,07 0,457

67



Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode
2024.

Djevojcice (F) i djecaci (M) iskazuju blago pozitivan stav unutar tvrdnji faktora Korisnost ucenja
I Vrijednost znanja, te blago negativan stav unutar tvrdnji faktora Strah od slabog uspjeha (Slika

3.5). Najpozitivniji stav iskazuju unutar tvrdnji faktora Korisnost ucenja (Mg = 3,44; Mwm = 3,37).

Usporedba faktora Al prema spolu  mdjevojcice

B djecaci

Streh od slabog uspleha |+
Viijecnost znana | 15,
Korisnost utenjn | o1

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

Srednja vrijednost odgovora u¢enika

Slika 3.5 Razlike srednjih vrijednosti u¢eni¢kih odgovora uz faktore izdvojene faktorskom analizom
ucenickih odgovora o motivaciji (anketa 1) prema spolu

Djevojcice imaju statisticki znacajnije veée srednje vrijednosti od djecaka za sva tri faktora

(Tablica 3.5).

Tablica 3.5 Rezultati t-testa za faktore izdvojene faktorskom analizom ucenic¢kih odgovora o motivaciji

(anketa 1) prema spolu
t-test za jednakost aritmetickih sredina nezavisnih uzoraka

Anketa 1 Spol 95% interval

Faktori Nu=660 M  SD Razlika  Razlika pouzdanosti
df = 1338 Ne = 680 t p aritmetickih  standardne . :
sredina pogreske Donja  Gornja

granica = granica
musko (M) 3,37 0,45

Korisnost ucenja sensko (F) 344 041 -2,67 0,008 -0,06 0,02 -0,11 -0,02
Vrijednost musko (M) 3,34 0,51 ) ) ) i
znanja vensko (F) | 343 042 3,30 0,001 0,08 0,03 0,13 0,03
Strah od slabog musko (M) 2,67 0,80 ) ) ) i
uspjeha sensko (F) 278 074 2,59 0,010 0,11 0,04 0,19 0,03

Na osnovu dodatno izdvojenih tvrdnji moze se uo€iti da ucenici koji su ucili istrazivackim na¢inom
statisticki znacajnije procjenjuju vaznost znanja iz Prirode za Zivot od ucenika koji su ucili
tradicionalno (Tablica 3.6). Ucenici koji su ucili kolaborativno statisti¢ki znacajnije pozitivnije
procjenjuju kako im je znanje iz Prirode vaznije od ocjene, iako i u€enici kontrolnih skupina o

tome imaju blago pozitivan stav (Tablica 3.6).
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Tablica 3.6 Rezultati ANOVA testa za dodatno izdvojene tvrdnje o motivaciji (anketa 1) prema nacinu

ucenja
ANOVA
Dodatno izdvojene tvrdnje Al I\{aCI.n
df=2 ucenja M
(NV)
A1l 10 Mislim da ¢e mi poznavanje E 3,68
Prirode pomo¢i u Zivotu. K1 3,63
K2 3,53
Al _17 Vazno mi je imati odli¢nu ocjenu = E 3,66
iz Prirode. K1 3,72
K2 3,66
Al_23 Znanje iz Prirode koje E 3,36
posjedujem vaznije mi je od ocjene koju = K1 3,15
¢u dobiti. K2 3,21

SD

0,59
0,63
0,62
0,61
0,59
0,52
0,80
0,81
0,79

F p
6,71 0,001
1,72 1 0,179
8,45 0,000

Bonferroni post-hoc test

Nacin
ucenja
(NU)

E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1l
E - K2
K1 - K2
E-K1l
E-K2
K1 - K2

Srednj

a

razlika SE
0,05 0,04
0,15 0,04
0,10 0,04
-0,06 0,04
0,00 0,04
0,06 0,04
0,21 0,05
0,15 0,05
-0,05 0,06

p

0,606
0,001
0,049
0,337
1,000
0,327
0,000
0,017
0,972

Usprkos statisticki zna¢ajnim razlikama izmedu odabranih odgovora i izdvajanja subsetova

vezanih prvenstveno uz E skupinu i kontrolne skupine s dominacijom K2, Cramerov V (V =0,10)

ukazuje na slabu asocijaciju izmedu kategorija odgovora ucenika (Tablica 3.7). Zbog najslabijeg,

iako jo$ uvijek izrazito pozitivnog stava ucenika koji su ucili tradicionalnim na¢inom uocene su

statisti¢ki znacajne razlike, u odnosu na uc¢enike koji su u¢ili istrazivacki i uz kolaboraciju (Tablica

3.7). Nema zabiljezenih statisticki znacajnih razlika izmedu misljenja uc¢enika o vaznosti odli¢ne

ocjene iz Prirode (Tablica 3.7), pri ¢emu uéenici svih nacina uc¢enja procjenjuju tu tvrdnju izrazito

pozitivno (M = 3,68 £ 0,08). Usprkos blago pozitivhnom misljenju uz stav da je znanje vaznije od

ocjene kod svih ucenika, ipak je uo€ena statisticki znacajna razlika izmedu E skupine gdje je taj

stav najvisi u odnosu na kontrolne skupine (Tablica 3.7).

Tablica 3.7 Usporedba uc¢enickih odgovora za dodatno izdvojene tvrdnje o motivaciji (anketa 1) prema

nacinu ucenja
Tvrdnja = Odgovori

Al1_10  Uopce se ne slazem
Ne slazem se
Slazem se
Potpuno se slazem
Al1_17 | Uopce se ne slazem
Ne slazem se
Slazem se
Potpuno se slazem
Al 23 | Uopce se ne slazem
Ne slazem se
Slazem se
Potpuno se slazem

Nacin ucenja (NU)
E K1 K2

5a 5a 4a
17a 23a 14,
1072 | 113a  141p
3582 | 328a 224y
6a 5a 2a
19, 19, 3b
108a 772 119%

35440 368, 260,

16a 21a 13a
50a 62a 49,
165. | 211p  168b
256a | 175, 154y

Odabir odgovora ucenika

Pearson y?
df =6 P
28,63 0,000
33,556 0,000
25,934 0,000

Phi

0,15

0,16

0,14

p

0,000

0,000

0,000

Cramer V

0,10

0,11

0,10

p

0,000

0,000

0,000

Zbog usporedivosti rezultata, anketa 1 (Al) je analizirana i prema subskalama. Ako gledamo

ukupno rezultate, u¢enici su se najvise slagali s tvrdnjama na subskali Intrinzicna motivacija (E =

90 %; K1 =87 %; K2 = 85 %), potom s tvrdnjama na subskali Ekstrinzicna motivacija (E = 85 %;
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K1 =87 %; K2 =86 %), dok su se najmanje slagali s tvrdnjama na subskali Anksioznost (E = 66
%; K1 =67 %; K2 =64 %), (Slika 3.6). Ako gledamo svaku skupinu posebno, ucenici koji su ucili

kolaborativnim ucenjem iskazali su najveci postotak slaganja na subskali Intrinzicne motivacije

(90 %), dok su ucenici koji su ucili istrazivacki bez kolaboracije iskazali jednako visok postotak

slaganja na subskalama Ekstrinzicna (87 %) i Intrinzicna motivacija (87 %), a ucenici koji su u¢ili

tradicionalno na subskali Ekstrinzicna motivacija (86 %), (Slika 3.6).

Subskale ankete 1

100%
80%
60%
40%
20%
0%

E K1 K2 E K1 K2 E K1 K2 E K1 K2 E K1 K2 E K1 K2
INTRINZICNA LOKUS UNUTARNJE PROCJENA EKSTRINZICNA PROCJENA ANKSIOZNOST
MOTIVACIA KONTROLE VAZNOSTI UCENJA MOTIVACIA VLASTITE

PRIRODE USPJESNOSTI

Slika 3.6 Usporedba ucenickih odgovora 0 motivaciji unutar subskala ankete 1 prema na¢inu ucenja

Rezultati pokazuju da ucenici koji su udili uz kolaborativno istrazivacko ucenje pokazuju

statisticki znacajno (te - k2 = 2,89; df = 869; p < 0,005) vecu samokriti¢nost slabog uspjeha (Mg =

3,19 £ 0,73) u odnosu na ucéenike koji su ucili na tradicionalni nac¢in (Mk2 = 3,05 + 0,66), sto

potvrduju i rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa koji ukazuju na statisticki znacajnu

razliku za subskalu Lokus unutarnje kontrole (Tablica 3.8).

Tablica 3.8 Rezultati ANOVA testa za subskale ankete 1 prema na¢inu uc¢enja

Subskale Al Natin ANOVA — c)recli%bzlnferron| post-hoc test
NE = 487 Yact Levene test por :
_ udenja M SD - nacina Srednja
NK1 =469 (NU) df1 =2 P g4f=2 P wenja | razlika o P
NK2 = 384 df2 = 1337 ;
(NV)
INTRINZICNA E 359 042 E-K1 0,10 0,03 0,001
MOTIVACIJA K1 349 042 0,31 0,732 | 1845 0,000 E-K2 0,17 0,03 0,000
K2 342 041 K1-K2 0,07 0,03 0,053
LOKUS E 331 0,50 E-K1 0,06 0,03 0,111
UNUTARNJE K1 325 046 1,14 0,320 650 0,002 E-K2 0,12 0,03 0,001
KONTROLE K2 320 047 K1-K2 0,05 0,03 0,341
PROCJENA E 342 051 E-K1 0,07 0,03 | 0,149
VAZNOSTI K1 336 0,55 E-K2 0,15 0,04 | 0,000
UCENJA K2 327 051 041 0662 | 938 | 0,000 K1-K2 0,09 0,04 | 0,043
PRIRODE
EKSTRINZICNA E 341 063 E-K1 -0,06 0,04 0,381
MOTIVACIJA K1 347 | 058 9,60 0,000 123 0294 E-K2 -0,04 0,04 0928
K2 345 0,62 K1-K2 0,02 0,04 | 1,000
PROCJENA E 332 053 E-K1 -0,01 0,03 | 1,000
VLASTITE K1 333 048 14,36 0,000 = 1530 0,000 E-K2 0,17 0,04 0,000
USPJESNOSTI K2 315 0,57 K1 - K2 0,18 0,04 | 0,000
ANKSIOZNOST  E 2,62 | 0,84 E-K1 -0,04 0,06 = 1,000
K1 2,67 | 0,94 11,89 0,000 143 0241 E-K2 0,06 0,06 1,000
K2 257 | 0,79 K1-K2 0,10 0,06 0,275
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Takoder, na subskali Intrinzicna motivaciji uéenici eksperimentalne skupine pokazali su statisticki
znacajnije slaganje od kontrolnih skupina (Tablica 3.8). Subskala Anksioznost i Ekstrinzicna
motivacija nisu pokazale statisticki znacajne razlike izmedu skupina. Ucenici koji su ucili
istrazivacki statistiCki znacajnije procjenjuju vaznost ucenja Prirode 1 svoju uspjesnost od ucenika

koji su u¢ili tradicionalno (Tablica 3.8).

Zbog detaljnijeg uvida u misljenje ucenika iz subskala ankete A1 na osnovu ANOVA rezultata za
pojedinacna pitanja (Prilog 3) izdvojena su i opisana pojedina pitanja.

Na subskali Intrinzicna motivacija tvrdnje A1 4 Svida mi se kada iz Prirode mogu nauciti nesto
novo (E = 77,8 %; K1 = 71,6 %; K2 = 56,0 %) i A1 5 Osjecam se uspjesno kada razumijem
Prirodu (E = 78,0 %; K1 = 75,3 %; K2 = 63,8 %) postigle su najvece slaganje svih ucenika, a
najmanje su se slagali s tvrdnjom 41 3 Ucenje Prirode potice moju znatizelju (Slika 3.7). Pri tome
se ucenici koji su ugili istrazivacki statisti¢ki znacajnije viSe slazu s tvrdnjom Al_4 (F = 14,39; p
< 0,05; E-K2=0,20; df = 2; p < 0,05, K1-K2=0,14; df = 2; p< 0,05) i AL 5 (F =5,29; p < 0,05;
E-K2=0,12; df =2; p < 0,05, K1-K2=0,10; df =2; p < 0,05) od ucenika koji su ucili tradicionalno
(Prilog 3). Ucenici eksperimentalne skupine se statisticki znacajnije vise slazu s tvrdnjom Al_3
od kontrolnih skupina (F = 11,45; p < 0,05; E-K1=10,13; df = 2; p < 0,05, E-K2=10,22; df = 2; p
<0,05), (Prilog 3), (Slika 3.7).

Subskala ankete 1 Intrinziéna motivacija

Potpuno se slazem

© Slazem se

> ~
< Ne slazem se
Uopce se ne slazem

Potpuno se slazem

Slazem se

Al 5

Ne slazem se
Uopce se ne slazem

Potpuno se slazem

Slazem se
Ne slazem se tradicionalno ucenje

Al 4

Uopce se ne slazem
Potpuno se slazem istrazivacko ucenje

Slazem se

Al 3

m kolaborativno istrazivacko
ucenje

Ne slazem se
Uopce se ne slazem

Potpuno se slazem

Slazem se

Al 2

Ne slazem se

Uopce se ne slazem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slika 3.7 Usporedba ucenickih odgovora o motivaciji na subskali ankete 1 Intrinzicna motivacija prema
nacinu ucenja
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Na subskali Lokus unutarnje kontrole za tvrdnje A1 24 Kada rjesavam ispit iz Prirode razmisljam
o zadacima koje ne znam rijesiti (E = 51,5 %; K1 = 49,3 %; K2 = 40,6 %) i A1_19 Koristim
razlic¢ite nacine ucenja kako bih savladao ono §to moram znati iz Prirode (E = 58,7 %; K1 = 57,1
%; K2 = 42,4 %) svoje potpuno slaganje je iskazao najveci broj ucenika iz eksperimentalne
skupine (Slika 3.9). Pri tome ucenici koji su uéili istrazivackim ucenjem iskazuju statisticki vece
slaganje s tvrdnjom A1_19 od uc¢enika koji su u¢ili tradicionalno (F = 7,20; p < 0,05; E-K2=0,21;
df =2; p<0,05, K1-K2=0,13; df = 2; p < 0,05), (Prilog 3).

Subskala ankete 1 Lokus unutarnje kontrole

POtpUHO se slazem S —

|
o } . o
g Ne slazem se tradicionalno ucenje
Uopce se ne slazem I .
5 istrazivacko ucenje
Potpuno se slazem
(<] % .
HI Slazem se  — m kolaborativno
&‘ Ne slazem se [ istrazivacko ucenje

Uopce se ne slazem

Slika 3.8 Usporedba ucenickih odgovora o motivaciji na subskali ankete 1 Lokus unutarnje kontrole

prema nacinu ucenja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Na subskali Procjena vaznosti uc¢enja Prirode za obje tvrdnje A1 13 Znanje iz Prirode pomoci ée
mi u buducnosti za dobivanje dobrog posla (E = 89,4 %; K1 = 86,5 %; K2 =88,5%) i Al 10U

svakodnevnom Zivotu razmisljam o tome kako ¢u primijeniti znanje iz Prirode (E = 95,5 %; K1 =

94 %; K2 = 95,3 %) najvece slaganje iskazali su ucenici koji su ucili kolaborativnim ucenjem

(Slika 3.10).

Subskala ankete 1 Procjena vaznosti ucenja Prirode

Potpuno se slazem

tradicionalno ucenje

Slazem se  ——

istrazivacko ucenje

‘3‘
< Ne slazem se ==
Uopce se ne slazem &
Potpuno se slazem
S‘ Slazem se
2 Ne slazem se

Uopce se ne slazem |

0%

Slika 3.9 Usporedba u¢enickih odgovora 0 motivaciji na subskali ankete 1 Procjena vaznosti ucenja

Prirode prema nacinu ucenja

= kolaborativno
istrazivacko ucenje

20% 40% 60% 80% 100%

Odgovori ucenika
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Za obje tvrdnje rezultati ANOVA testa pokazali su statisticki znac¢ajno vece slaganje kod ucenika
koji su u€ili istrazivackim u¢enjem u odnosu na ucenike koji su ucili tradicionalno (A1_13: F =
7,20; p < 0,05; E-K1=0,19; df = 2; p < 0,05, K1-K2=0,12; df = 2; p< 0,05, A1_10: F=6,71; p
< 0,05; E-K1=0,15; df = 2; p < 0,05, K1-K2 = 0,10; df = 2; p < 0,05), (Prilog 3).

Na subskali Ekstrinzicna motivacija zatvrdnju A1 17 Vazno mi je imati odlicnhu ocjenu iz Prirode
(E = 72,7 %; K1 = 78,5 %; K2 = 67,7 %) ucenici koji su ucili istrazivatkim ucenjem bez
kolaboracije iskazali su najveéi postotak slaganja (Slika 3.10). Za tvrdnju A1 18 Zelim provjere iz
Prirode rijesiti bolje od ostalih ucenika u razredu ucenici koji su ucili tradicionalnim poucavanjem
uz pokuse su iskazali najveéi postotak slaganja (E = 42,9 %; K1 = 42,0 %; K2 = 49,0 %), (Slika
3.10). ANOVA nije pokazala statisti¢ki znacajnu razliku izmedu ucenika s razli¢itim na¢inom

ucenja, (Prilog 3).

Subskala ankete 1 Ekstrinzicna motivacija

Potpuno se slazem

Slazem se
—

AL 17

Ne slazem se g tradicionalno ucenje

Uopce se ne slazem |

istrazivacko ucenje
Potpuno se slazem

e
SlaZem se m kolaborativno
—

istrazivacko ucenje

Al_18

Ne slazem se

Uopce se ne slazem S

0% 20%  40% 60%  80%  100%

Slika 3.10 Usporedba ucenic¢kih odgovora 0 motivaciji na subskali ankete 1 Ekstrinzicna motivacija
prema nacinu ucenja

Detaljnom analizom izdvojenih ¢estica na temelju rezultata ANOVA testa, Cramerov V koeficijent

je pokazao kako statisticki znadajne razlike dobivene y? testom imaju slabi u¢inak (Tablica 3.9).

Tablica 3.9 Detaljna analiza izdvojenih tvrdnji o motivaciji unutar subskala ankete 1

Nacin ucenja (NU) Odabir odgovora ucenika
Pearson
E K1 K2 e p Phi p Cramer V p
df=6

Al 2 | Uopce se ne slazem 2a 6a 2a

Ne slazem se 18a 14, %

Slaem se 104, 1495 165, 50,14 0,000 0,19 0,000 0,14 0,000

Potpuno se slazem  363a = 300p 208
Al 3 | Uopce se ne slazem 6a 11a 3a

Ne slazem se 29.  32. 31 4215 0000 0,18 0,000 0,13 0,000

Slazem se 165a = 194a 203y
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Nacin ucenja (NU) Odabir odgovora ucenika
Pearson
E K1 K2 a p Phi p Cramer V p
df =6
Potpuno se slazem 287a 232, 147
Al_4  Uopce se ne slazem 5a 1la 1a
Ne slazem se 11a 17a Ta
Slazem s 92, 115, 161 65,75 0,000 0,22 0,000 0,16 0,000
Potpuno se slazem 379% 336a 215y
Al 5 | Uopce se ne slazem 9a  Sab Ob
Ne slazem se 8a 144 13a
Slazem s 90, 97, 126p 37,46 0,000 0,17 0,000 0,12 0,000
Potpuno se slazem 380a  353a 245
Al 6 | Uopce se ne slazem 2a 3a 8a
Ne slazem se 19, 17a 16a
Slaem se 182, 238, 196 32,68 0,000 0,16 0,000 0,11 0,000
Potpuno se slazem 284, 211p 164
Al 10 Uopce se ne slazem 5a 5a 44
Ne slazem se 17a 23a 144
Slaem se 107, 113, 141 28,63 0,000 0,15 0,000 0,10 0,000
Potpuno se slazem 3582 328a 224
Al 17  Uopce se ne slazem 6a 5a 2a
Ne slazem se 19, 19, 3b
Slazem se 1082 = 77a 119, 33556 0,000 0,16 0,000 0,11 0,000
Potpuno se slazem | 354, 368, 260a
b
Al 23  Uopce se ne slazem 162 21a 13a
Ne slazem se 50a 622 49
Slaem se 165, 211, 168 25,934 0,000 0,14 0,000 0,10 0,000

Potpuno se slazem 256a = 175p | l§4b
Svi ucenici iskazuju pozitivan stav prema ucenju i znanju, a podjednako se boje slabog uspjeha iz
Prirode. Ucenici eksperimentalne skupine na pocetku ucenja statisticki znacajnije bolje
procjenjuju korisnost ucenja i vrijednost znanja, te pokazuju statisticki znacajno veéu
samokritinost slabog uspjeha u odnosu na u€enike koji su ucili na tradicionalan nacin. Djevojcice
statistiCki znacajnije viSe procjenjuju vrijednost znanja 1 vaznost u¢enja Prirode, ali se 1 viSe boje
slabog uspjeha. Ucenici koji su ucili istrazivaCkim nacinom statisticki znacajnije procjenjuju
vaznost znanja iz Prirode za Zivot od u€enika koji su ucili tradicionalno, a u¢enicima koji su ucili
kolaborativno znanje znac¢i vise od ocjene u odnosu na ucenike kontrolnih skupina. Prema
rezultatima subskala pokazalo se kako ucenici koji su u€ili kolaborativno imaju statisticki znacajno
vecu intrinzi€nu motivaciju. Ucenici koji su ucili istrazivacki statisticki zna€ajnije procjenjuju

vaznost ucenja Prirode i svoju uspjesnost od ucenika koji su ucili tradicionalno.

3.1.2. Zainteresiranost u¢enika za istraZivanje i uenje sadrzaja vezanih uz tematsku

cjelinu Tlo u prirodi - ANKETA 2

Za uvid u razlike interesa ucenika prema nacinu ucenja analizirani su faktori ankete 2 (A2) u

kojima su Cestice dobro povezane. Ucenici su iskazali najveci interes za teme vezane uz faktor
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Kontekst Zivota u tlu (Mg = 3,55; Mk1 = 3,47; Mk2 = 3,48), a najmanji interes za teme vezane uz
faktor Morfologija tla (Me = 3,29; Mk1 = 3,20; Mk2 = 3,15), (Slika 3.11). Od svih skupina jedino
su ucenici koji su ucili kolaborativnim nacinom iskazali izrazito pozitivan interes za teme vezane

uz faktor Kontekst zivota u tlu (M = 3,55), (Slika 3.11).

Faktori ankete 2

3.60
3.40

ka

3.20

Q

“» AN =R Hnm
2.80

kolaborativno istrazivacko u¢enje  tradicionalno uéenje
istrazivacko ucenje (E) (K1) (K2)

Srednja vrijednost odgovora
ni

B Zivotno vazne opisnice tla  ® Morfologija tla Kontekst Zivota u tlu

Slika 3.11 Usporedba zainteresiranosti ucenika za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi prema
faktorima izdvojenim faktorskom analizom ucenic¢kih odgovora o zainteresiranosti za teme
vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi (anketa 2) prema nacinu u¢enja

Usporedba faktora Zivotno vazne opisnice tla prema na¢inima ucenja t-testom (Tablica 3.10)
ukazuje na statisticki znacajne razlike izmedu skupina E i K1 te skupina E i K2, jer veéi interes
pokazuju uéenici E skupine (M = 3,29 £ 0,60) od u¢enika K1 (M = 3,20 + 0,61) i K2 (M =3,15
0,60) skupina.

Tablica 3.10 Rezultati t-testa za faktore izdvojene faktorskom analizom ucenickih odgovora o
zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi (anketa 2) prema nacinu

ucenja
t-test nezavisnih uzoraka za jednakost srednjih vrijednosti
- . . 95 % interval
N,a cint Faktori A2 .RaZI'.Ifa. Razlika pouzdanosti
ucenja t p aritmetic¢kih standardne - -
- “ Donja Gornja
sredina pogreske h .
granica granica
E-K1 Zivotno vazne opisnice tla 2,22 0,027 0,09 0,04 0,01 0,16
(df =954)  Morfologija tla 1,74 0,082 0,07 0,04 -0,01 0,16
Kontekst Zivota u tlu 2,29 0,022 0,08 0,03 0,01 0,15
E-K2 Zivotno vazne opisnice tla 3,31 0,001 0,13 0,04 0,05 0,21
(df=869)  Morfologija tla 1,63 0,104 0,07 0,05 -0,02 0,16
Kontekst zivota u tlu 2,01 0,045 0,07 0,03 0,00 0,14
K1 - K2 Zivotno vazne opisnice tla 1,16 0,248 0,05 0,04 -0,03 0,13
(df =851)  Morfologija tla 0,00 0,998 0,00 0,04 -0,09 0,09
Kontekst zivota u tlu -0,26 | 0,797 -0,01 0,04 -0,08 0,06

Analogna je situacija u interesu uz faktor Kontekst zZivota u tlu s prisutnim statisticki znac¢ajnim
razlikama izmedu skupina E i K1 te skupina E i K2, jer veéi interes pokazuju uéenici E skupine
(M = 3,55 % 0,53) od ucenika K1 (M = 3,47 £ 0,54) i K2 (M = 3,48 + 0,48) skupina. Uz

proucavanje faktora Morfologija tla nisu zabiljezene statisticki znacajne razlike obzirom na nacin
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ucenja. Izmedu kontrolnih skupina nisu zabiljeZene statisticki znacajne razlike u odgovorima u
okviru A2.

Uz faktor Zivotno vazne opisnice tla udenici su iskazali najveéi interes za teme vezane uz
ljekovitost tla (Mg = 3,50; Mki1 = 3,44; Mk2 = 3,35), od Cega su izrazito pozitivno slaganje iskazali
ucenici eksperimentalne skupine. Najmanji interes iskazali su za teme vezane uz propusnost i
rahlost tla (Me = 3,12; Mk1 = 3,13; Mk2 = 3,00), od ¢ega su najveéi blago pozitivan interes iskazali
ucenici kontrolne skupine K1 (Slika 3.12).

Faktor ankete 2 Zivotno vazne opisnice tla

A2_9...temperaturu tla
A2 8...plodnost tla
A2 7...Jjekovitost tla
A2 6...ljepljivost tla
A2 5...tvrdocu tla
A2 4. . bojutla

A2 3...rahlosttla
A2 2...propusnost tla
A2_1..vrstetla

000 050 100 150 200 250 300 350 4.00

Srednja vrijednost odgovora ucenika

tradicionalno ucenje (K2) istrazivacko ucenje (K1) mkolaborativno istrazivacko ucenje (E)

Slika 3.12 Usporedba srednjih vrijednosti za tvrdnje faktora 1 Zivotno vazne opisnice tla izdvojenog
faktorskom analizom ucéenickih odgovora o zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu
Tlo u prirodi (anketa 2) prema nac¢inu ucenja

Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za tvrdnje faktora Zivotno vazne opisnice tla
pokazuju kako su uéenici slabo pozitivno zainteresirani za sve teme obuhvacene ovim faktorom
(Tablica 3.11). Za vec¢inu tema ovog faktora ANOVA je utvrdila statisticki znacajnu razliku
izmedu uéenika prema nacinu ucenja, izuzev za ljepljivost tla i temperaturu tla (Tablica 3.11).
Bonferroni post-hoc test ukazuje na statisti¢ki znacajno veci interes eksperimentalne skupine u
odnosu na kontrolnu skupinu K1 za teme; vrste tla, boja tla, tvrdoca tla i plodnost tla (Tablica
3.11). Sa svim nabrojanim temama se veéina ucenika susrela u svakodnevnom Zivotu i prijasnjem
Skolovanju. Bonferroni post-hoc test ukazuje na statisticki znacajne razlike izmedu ucenika koji
su ucili uz kolaboraciju i onih koji su u¢ili tradicionalnim nac¢inom uz teme rahlost i ljekovitost

tla, za koje ucenici tradicionalnog ucenja imaju najmanji interes (Tablica 3.11).
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Tablica 3.11 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora 1 Zivotno vazne opisnice tla izdvojenog
faktorskom analizom ucenickih odgovora o zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu
Tlo u prirodi (anketa 2) prema nac¢inu uéenja

ANOVA Bonferroni post-hoc test
Teme ucenja Nacdin Nacdin Srednja
df=2 udenja M SD F p udenja razlika SE p
(NU) (NU)
A2_1..vrste tla E 3,26 081 E-K1 0,14 0,05 0,022
K1 312 0,78 436 0,013 E-K2 0,12 0,05 0,059
K2 3,13 0,74 K1 - K2 -0,01 0,05 ' 1,000
A2 2...propusnost E 3,12 0,86 E-K1 -0,01 0,05 1,000
tla K1 313 083 326 0,039 E-K2 0,13 0,06 0,088
K2 3,00 0,84 K1 - K2 0,13 0,06 = 0,062
A2 3...rahlosttla @ E 3,12 0,84 E-K1 0,08 0,05 0,383
K1 313 085 512 0,006 E-K2 0,19 0,06 = 0,004
K2 3,00 0,86 K1 - K2 0,10 0,06 0,246
A2 4...bojutla E 3,38 084 E-K1 0,13 0,05 0,038
K1 325 0,83 517 0,006 E-K2 0,17 0,06 = 0,009
K2 3,22 0,79 K1 - K2 0,03 0,06 = 1,000
A2 5...tvrdo¢utla E 3,29 0,84 E-K1 0,14 0,05 = 0,040
K1 315 084 399 0,019 E-K2 0,14 0,06 = 0,056
K2 3,15 0,87 K1 - K2 0,00 0,06 = 1,000
A2 6.. ljepljivost | E 321 091 E-K1 0,09 0,06 0,378
tla K1 313 087 188 0,153 E-K2 0,11 0,06 0,233
K2 3,11 0,87 K1 - K2 0,02 0,06 = 1,000
A2 7..ljekovitost = E 3,50 0,77 E-K1 0,06 0,05 0,616
tla K1 344 0,76 381 0,022 E-K2 0,15 0,05 0,018
K2 33 081 K1 - K2 0,08 0,05 | 0,367
A2 8...plodnost E 3,41 0,78 E-K1 0,17 0,05 0,004
tla K1 324 083 549 0,004 E-K2 0,12 0,05 0,084
K2 3,29 0,77 K1 - K2 -0,05 0,05 = 1,000
A2_9..temperaturu | E 3,28 0,86 E-K1 -0,01 0,06 1,000
tla K1 329 084 242 0,08 E-K2 0,11 0,06 0,212
K2 317 0,87 K1 - K2 0,12 0,06 0,123

Uz faktor Morfologija tla ucenici koji su udili istrazivacki iskazali su najveéi interes za teme
vezane uz dubinu, visinu i Sirinu tla (Mg = 3,36; Mk1 = 3,38), dok je skupina koja je ucila
tradicionalno iskazala najveci interes za teme vezane uz koli¢inu zraka i vode u tlu. Svi ucenici
iskazali su najmanji interes za teme vezane uz kamenje u tlu (Me = 2,83; Mk1 = 2,69; Mk2 = 2,84),
(Slika 3.13).

Faktora ankete 2 Morfologija tla

A2 17...miris tla

A2 15...koli¢inu zraka i vode u tlu

A2 10...veli¢inu zrnaca u tlu

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00
Srednja vrijednost odgovora ucenika
tradicionalno ucenje (K2) istrazivacko ucenje (K1) ®kolaborativno istrazivacko ucenje (E)

Slika 3.13 Usporedba srednjih vrijednosti za tvrdnje faktora 2 Morfologija tla izdvojenog faktorskom
analizom ucenickih odgovora o zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi (anketa 2)
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Ucenici pokazuju slabo pozitivan do slabo negativan interes (Tablica 3.12) unutar svih tema
faktora Morfologija tla. ANOVA i Bonferroni post-hoc test ne ukazuju na statisticki znacajne

razlike izmedu skupina koje su ucile uz razliite nacine (Tablica 3.12).

Tablica 3.12 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora 2 Morfologija tla izdvojenog faktorskom
analizom ucenickih odgovora o zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi (anketa 2) prema nac¢inu ucenja

ANOVA Bonferroni post-hoc test
o Nacin Nacin .

gferzng ucenja ucenja M SD F p ucenja Sr;iflrlljaa SE p
(NU) (NU)

A2 10...veliinu zrnaca u tlu E 325 091 E-K1 0,09 0,06 0,363
K1 316 087 139 0,249 E-K2 0,01 0,06 @ 1,000
K2 324 0,93 K1 - K2 -0,08 0,06 0,599

A2_14... kamenje u tlu E 2,83 1,01 E-K1 0,14 0,06 0,073
K1 269 094 329 0,038 E-K2 0,00 0,07 ' 1,000
K2 2,84 0,93 K1 - K2 -0,14 0,07 0,094

A2 15..koli¢inu zrakaivodeutlu | E 335 084 E-K1 0,04 0,05 1,000
K1 331 0,79 127 0,280 E-K2 0,09 0,06 0,333
K2 326 0,80 K1 - K2 0,05 0,06 @ 1,000

A2 _16...dubinu, visinu i irinu tla E 336 087 E-K1 -0,02 0,06 @ 1,000
K1 338 085 284 0,05 E-K2 0,11 0,06 @ 0,159
K2 325 0,86 K1 - K2 0,13 0,06 0,078

A2 17...miris tla E 299 1,04 E-K1 0,15 0,06 0,071
K1 284 09 @ 2,75 0,064 E-K2 0,11 0,07 0,333
K2 2,88 0,97 K1 - K2 -0,04 0,07 1,000

A2 18...utjecaj reljefa i klime na E 3,22 0,88 E-K1 0,04 0,05 1,000

tlo K1 318 0,78 244 0,087 E-K2 0,13 0,06 @ 0,085
K2 309 085 K1 - K2 0,08 0,06 @ 0,453

Ucenici pokazuju slabo pozitivan interes za sve teme unutar faktora Kontekst Zivota u tlu (Tablica
3.12), s tim da ucenici koji su ucili uz kolaboraciju pokazuju najveée srednje vrijednosti odgovora
(Prilog 4). Ugenici koji su u¢ili kolaborativno i tradicionalno iskazali su najveci interes za teme
vezane uz posude 1 alate iz davnina koji se mogu naci u tlu (Mg = 3,66; Mk2 = 3,57), dok su ucenici
koji su ucili istrazivacki bez kolaboracije iskazali najveci interes za teme vezane uz fosile u tlu
(Mk1 = 3,58), najmanji interes su iskazali za biljke koje rastu u tlu (Mg = 3,47; Mk1 = 3,32; Mk2 =
3,36), (Slika 3.14).
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Faktor ankete 2 Kontekst zivota u tlu

A2 20...posudei alate iz davnina..
A2_19.. fosile u tlu
A2 13...nevidljive organizme u tlu
A2_12...biljke koje rastu u tlu
A2 11....zivotinje koje zive u tlu

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

Srednja vrijednost odgovora u¢enika
tradicionalno ucenje (K2) ®istrazivacko ucenje (Kl% m kolaborativno istrazivacko ucenje (E)

Slika 3.14 Usporedba srednjih vrijednosti za tvrdnje faktora 3 Kontekst Zivota u tlu izdvojenog
faktorskom analizom ucenickih odgovora o zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu
Tlo u prirodi (anketa 2) prema na¢inu ucenja

lako za ve¢inu tema ANOVA test nije utvrdio statisti¢ki znacajnu razliku izmedu uc¢enika prema
nacinu ucenja (Tablica 3.13), Bonferroni post-hoc test ukazuje kako ucenici eksperimentalne
skupine pokazuju statisti¢ki znacajno veci interes za teme vezane uz biljke i arheoloske artefakte

u odnosu na ucenike kontrolne skupine K1 (Tablica 3.13).

Tablica 3.13 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora 3 Kontekst Zivota u tiu izdvojenog faktorskom
analizom ucenickih odgovora o zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi (anketa 2) prema nacinu ucenja

ANOVA Bonferroni post-hoc test
Teme ucenja Nacin Nacin Srednja
df=2 ucenja M SD F p udenja razlika SE p
(NU) (NU)
A2 11....zivotinje koje ziveu | E 3,59 0,77 E-K1 0,03 0,05 1,000
tlu K1 355 0,74 055 0578 E-K2 0,05 0,05 0,929
K2 3,54 0,67 K1- K2 0,02 0,05 1,000
A2_12..biljke koje rastuu tlu | E 3,47 0,76 E-K1 0,16 0,05 0,004
K1 332 0,76 554 0,004 E-K2 0,11 0,06 @ 0,092
K2 3,36 0,71 K1 - K2 -0,05 0,05 1,000
A2 13...nevidljive E 3,44 0,82 E-K1 0,03 0,05 @ 1,000
organizme u tlu K1 341 0,78 022 0,800 E-K2 0,02 0,05 1,000
K2 3,42 0,80 K1- K2 -0,01 0,05 1,000
A2 19...fosile u tlu E 3,59 0,74 E-K1 0,01 0,05 | 1,000
K1 358 0,76 121 0,299 E-K2 0,08 0,06 0,415
K2 3,52 0,73 K1 - K2 0,06 0,05 0,682
A2 20...posude i alate iz E 3,66 0,66 E-K1 0,16 0,05 0,002
davnina koji se mogu naéi u K1 3,60 0,80 5,78 0,003 E-K2 0,09 0,05 0,187
tlu K2 3,57 0,70 K1 - K2 -0,07 0,05 0,550

Ako usporedimo zainteresiranost u¢enika za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi prema
spolu vidljivo je da djevojcice (F) pokazuju veci interes za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi. Oba spola su iskazala najveci interes za teme vezane uz Kontekst Zivota u tlu S tim da su
djevojcice iskazale izrazito pozitivan interes (Mr = 3,54; Mwm = 3,46). Najmanji interes oba spola
iskazala su za teme vezane uz Morfologija tla s tim da su djevojcice i ovdje iskazale veéi interes
od djecaka (Mr = 3,19; Mwm = 3,05), (Slika 3.15).

79



Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode
2024.

Usporedba faktora ankete 2 prema spolu

Kontekst zivota u tlu

Morfologija tla

Zivotno vazne opisnice tla

280 290 3.00 310 320 3.30 340 350 3.60

Srednja vrijednost odgovora u¢enika
m djevojcice mdjecCaci

Slika 3.15 Rezultati t-testa za faktore izdvojene faktorskom analizom ucenickih odgovora o
zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi (anketa 2) prema spolu

Djevojcice su iskazale statisticki znacajno veci interes za sve teme vezane uz proucavanje tla na
podetku udenja uz faktore Zivotno vazne opisnica tla, Morfologija tla, Kontekst Zivota u tlu
(Tablica 3.14).

Tablica 3.14 Rezultati t-testa za faktore izdvojene faktorskom analizom uéenickih odgovora o

zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi (anketa 2) prema spolu
t-test nezavisnih uzoraka za jednakost srednjih vrijednosti

Anketa 2 Spol . . 95% interval
Faktori NM =660 M SD ¢ ,RaZI',Ifi.h tRagllléa pouzdanosti
df = 1338 NF = 680 p aritmeticki standardne Donja Gomja
sredina pogreske : .
granica granica
Zivotno vazne musko (M) 3,15 0,62
opisnice tla zensko (F) 3,29 0,58 -4,48 0,000 0.15 0.03 0.21 -0.08
Morfologijatla = musko (M) 3,05 067 i ) )
sensko (F) 319 063 3,99 0,000 0,14 0,04 0,21 0,07
Kontekst Zivota = musko (M) 3,46 0,55
u tlu vensko (F) 354 048 -2,71 0,007 -0,08 0,03 -0,13 -0,02

Zbog usporedivosti rezultata anketa 2 je analizirana i prema subskalama. Ako usporedimo
rezultate skupina prema subskalama ankete A2 vidimo da su ucenici viSe zainteresirani za teme
vezane uz subskalu Nalazi u tlu (E = 86 %; K1 = 84 %; K2 = 84 %) nego za teme vezane uz
subskalu Karakteristike tla (E = 82 %; K1 = 80 %; K2 = 79 %). Ucenici kolaborativne skupine

iskazuju najveéi postotak slaganja na obje subskale (Slika 3.16).
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Subskale ankete 2
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KARAKTERISTIKE TLA NALAZIUTLU

Slika 3.16 Interesi ucenika za nastavne teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi unutar subskala
ankete 2 prema nacinu uéenja (kolaborativno istrazivacko ucenje (E), istrazivacko ucenje (K1),
tradicionalno ucéenje uz pokuse (K2))

Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za subskale A2 ukazuju kako su uéenici koji su uéili
istrazivacki s kolaboracijom na pocetku u¢enja pokazali statisticki znacajno veéi interes za ucenje
o temama vezanim uz Karakteristike tla od ucenika koji su ucili tradicionalno te statisticki
znacajno veci interes za teme vezane uz Nalaze u tlu od ucenika koji su ucili istrazivacki bez

kolaboracije (Tablica 3.15).

Tablica 3.15 Rezultati ANOVA testa za subskale ankete 2 prema nacinu uéenja

A2 ANOVA Bonferroni post-hoc test
NEe = 487 Nacin Levene
Nkt = 469 wenja M SD  dfi=2 F Usporedba g0 jia
Nicz = 384 (NU) df2 = pood= P mEm gl SEP
1337 ucenja
KARAKTERISTIKE @ E 3,27 0,58 E-K1 0,08 0,04 0,110
TLA K1 3,19 0,56 0,89 0,410 4,89 0,008 E-K2 0,12 0,04 0,007
K2 3,15 0,58 K1 - K2 0,04 0,04 0,895
NALAZI U TLU E 3,43 0,54 E-K1 0,09 0,03 0,026
K1 3,34 0,54 0,35 0,706 3,57 0,028 E-K2 0,06 0,04 0,318
K2 3,37 0,49 K1- K2 -0,03 0,04 1,000

Zbog detaljnijeg uvida u misljenje ucenika iz subskala anketnog upitnika A2 na osnovu ANOVA
rezultata za pojedinacne tvrdnje (Prilog 4) izdvojena su i opisana pojedina pitanja.

Na subskali Karakteristike tla uc¢enici su iskazali najve¢i interes za temu A2_7 ljekovitost tla (E =
64,7 %; K1 = 58,6 %; K2 = 54,2 %), a najmanji interes za temu A2 5 tvrdoca tla (E = 49,7 %; K1
= 39,4 %; K2 = 42,4 %), (Slika 3.17).
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Subskala ankete 2 Karakteristike tla

Vrlo sam zainteresiran

Zanima me

A2 18

Ne zanima me

Uopcée me ne zanima

Vrlo sam zainteresiran
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Ne zanima me

Uopce me ne zanima
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Slika 3.17 Usporedba uéenickih odgovora 0 zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi na subskali ankete 2 Karakteristike tla prema na¢inu uc¢enja

Prema rezultatima ANOV A postoji statisticki znacajna razlika u iskazanom interesu za temu A2_7
ljekovitost tla izmedu eksperimentalne skupine i kontrolne skupine K2 (F = 3,81; p < 0,05; E-K2
=0,15; df = 2; p < 0,05) 1 statisti¢ki znacajna razlika izmedu eksperimentalne skupine i kontrolne
skupine K1 u iskazanom interesu za temu 42 5 tvrdoca tla (F = 3,99; p < 0,05; e.x1=0,14; df = 2;
p <0,05), (Prilog 4).

Na subskali Nalazi u tlu u¢enici su najveci interes iskazali za temu A2 20 posude i alate iz davnina
koji se mogu naci u tlu (E = 93 %; K1 = 84,7 %; K2 = 93,7 %), a najmanji interes su iskazali za
temu A2 5 tvrdoca tla (E = 83,2 %; K1 = 80,3 %; K2 = 78,4 %), (Slika 3.18). Rezultati ANOVA
pokazuju statisticki znacajnu razliku izmedu eksperimentalne skupine i1 kontrolne skupine K1 za
teme A2_12 biljke koje rastu u tlu (F = 5,54; p < 0,05; E-K1=0,16; df = 2; p < 0,05) i A2_20
posude i alate iz davnina koji se mogu nacéi u tlu (F = 5,54; p < 0,05; E-K1=0,16; df = 2; p <
0,05), (Prilog 4).
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Subskala ankete 2 Nalazi u tlu
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Slika 3.18 Usporedba uéenickih odgovora 0 zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi na subskali ankete 2 Nalazi u tlu prema na¢inu ucenja

lako su pitanja izdvojena na temelju rezultata ANOVA testa pokazala statisti¢ki znac¢ajnu razliku
izmedu skupina odnosno pokazala da su ucenici koji su ucili kolaborativnim na¢inom statistic¢ki
zainteresiraniji za teme poput: tvrdoce, boje, ljekovitosti tla, koli¢ine zraka i vode u tlu, ljepljivosti,
te istrazivanja biljaka, zivotinja, fosila, posudai mikroorganizama u tlu te utjecaju reljefa i klime
na tlo, Cramerov V koeficijent ukazuje na slabu asocijaciju izmedu zainteresiranosti za odabrane
teme izmedu skupina uéenika, a rezultati x> kvadrat testa pokazuju da nema statisticki znacajne

razlike u interesu za teme ljekovitosti i koli¢ine zraka i vode u tlu (Tablica 3.16).

Tablica 3.16 Detaljna analiza izdvojenih tvrdnji o zainteresiranosti za teme vezane uz tematsku cjelinu
Tlo u prirodi unutar subskala ankete 2 prema nac¢inu u¢enja

Nacin ucenja Odabir odgovora ucenika
Pearson
E K1 K2 a p Phi p Cramer V p
df=6

A2_4 | Uopce me ne zanima 20a 24a 16a

Ne zanima me 52a 47, 38a

Zanima me 137.  186p 177 34,91 0,000 0,16 | 0,000 0,11 0,000

Vrlo sam

zainteresiran 278 | 212 | 153
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Nacin ucenja Odabir odgovora ucenika
Pearson
E K1 K2 a p Phi p Cramer V p
df =6

A2 5 | Uopce me ne zanima 20a 22a 18

Ne zanima me 62a 70a 65a

Zanima me 1632 192, 142, 12,83 0,046 0,10 | 0,046 0,07 0,046

Vrlo sam

. - 242, 185 159
zainteresiran
A2 6 | Uopce me ne zanima 28a 23a 24,

Ne zanima me 76a 83a 56a
Zanima me 1472 1754 159y 16,77 0,010 0,11 0,010 0,08 0,010
Vrlo sam 236, 188, 145
zainteresiran
A2_7 | Uopce me ne zanima 13a 8a 10a
Ne zanima me 45, 544 52a
Zanima me 114, 132 114, 12,40 0,054 0,10 0,054 0,07 0,054
Vrlo sam
zainteresiran 3152 27540 208y
A2_11 | Uopée me ne zanima 17a 16a Ta
Ne zanima me 34a 23a 17,
Zanima me 82a 115p 123¢ 30,20 0,000 0,15 0,000 0,11 0,000
Vrlo sam
zainteresiran 354a | 315 | 237h
A2 12 Uopce me ne zanima = 14a 114 6a
Ne zanima me 37a 53a 34,
Zanima me 141, 182 159 25,72 0,000 0,14 0,000 0,10 0,000
Vrlo sam

zainteresiran 295 | 223 | 185
A2 13 Uopce me ne zanima = 19 184 16a

Ne zanima me 47, 30a 272
Zanima me 120a = 163p = 12040 14,00 0,030 0,10 | 0,030 0,07 0,030
Vrlo sam

zainteresiran 301a | 2582 | 22l
A2_15 | Uopée me ne zanima 22, 17, 15,

Ne zanima me 51a 464 42,
Zanima me 149,  181p 155p 11,89 0,064 0,09 | 0,064 0,07 0,064
Vrlo sam

. - 2652 | 225ab 172
zainteresiran
A2_18 | Uopée me ne zanima 30a 20a 22,

Ne zanima me 58a 50a 57a
Zanima me 174, 226p 168p 21,44 0,002 0,13 | 0,002 0,09 0,002
Vrlo sam

. - 225 173p 137
zainteresiran
A2_19 | Uopée me ne zanima 14, 16a 10a

Ne zanima me 33a 29 23a
Zanima me 90a 914 109y 14,98 0,020 0,11 0,020 0,07 0,020
Vrlo sam 350, 333, 242
zainteresiran
A2_20 | Uopée me ne zanima 9a 9a 11,
Ne zanima me 25a 63b 13a
Zanima me 90a 82a 108y 51,92 0,000 0,20 | 0,000 0,14 0,000
Vrlo sam

3632 315 252

zainteresiran

Ucenici su iskazali najveéi interes za teme vezane uz faktor Kontekst Zivota u tlu i to za teme
vezane uz posude i alate iz davnina koji se mogu naci u tlu (E i K2 skupina) i fosile u tlu (K1
skupina). Najmanji interes pokazali su za teme vezane uz faktor Morfologija tla, od ¢ega im je

tema kamenje u tlu najmanje zanimljiva, dok je u faktoru Kontekst Zivota u tlu tema vezana uz
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biljke u tlu bila najmanje zanimljiva. Od tema vezanih uz faktor Morfologija tla, tema vezana uz
dubinu, visinu i Sirinu tla bila je najzanimljivija u¢enicima koji su u¢ili istrazivacki dok je skupina
koja je ucila tradicionalno iskazala najveci interes za teme vezane uz koli¢inu zraka i vode u tlu.
Uz faktor Zivotno vazne opisnice tla udenici su iskazali najveéi interes za teme vezane uz
ljekovitost tla, a najmanji interes za teme vezane uz propusnost i rahlost tla. Djevoj¢ice pokazuju
veci interes za teme vezane uz tematsku cjelinu Tlo u prirodi. Oba spola su iskazala najveci interes
za teme vezane uz Kontekst zZivota u tlu, a najmanji interes vezane uz Morfologija tla. Rezultati
prema subskalama pokazuju kako su uéenici vie zainteresirani za teme vezane uz subskalu Nalazi
u tlu nego za teme vezane uz subskalu Karakteristike tla. U¢enici kolaborativne skupine iskazuju
najveéi postotak slaganja na obje subskale. Na subskali Karakteristike tla u¢enici su iskazali

najveci interes za temu ljekovitost tla, a najmanji interes za temu tvrdoca tla.
3.1.3. Stavovi o kolaborativnom ucenju - ANKETA 3

Vrijednosti aritmeti¢ke sredine cijele skale pokazuju kako ucenici imaju pozitivan stav prema
kolaborativnom ucenju (M = 65,57 = 7,223). Ucenici posebno uvidaju kako ih takav oblik uc¢enja
potice na suradnju (A3_20: M = 3,72), (Slika 3.19) i kako i ucenici slabijeg uspjeha imaju koristi
od takvog oblika ucenja, jer im uspjesniji ucenici imaju priliku pomo¢i (A3_12: M = 3,72), (Slika
3.19). Na osnovu jednosmjerne ANOVA analize izmedu pitanja ankete 3 nema statisticki znacajne

razlike po razdiobi u¢enika prema odgovorima.

100%
25%
80% I 45%

o 5% " 69%  67% I
60% 88% g504 86% 88% 82% 879 82% 979% 94% 89% 929% 90% 9604 82%
40%

20%
0%

A3 2 A3 3 A3 4 A3 5 A3 6 A3 7 A3 8 A3 9 A3 10A3 11A3 12A3 13A3 14A3 15A3 16A3 17A3 18A3 19A3 20A3 21
Tvrdnje anketnog upitnika A3

(N %)

X

Udio ucenika prema broju

BN negativno EN pozitivno

Slika 3.19 Udio pozitivnog i negativnog stava u¢enika 0 kolaboraciji prema tvrdnjama ankete 3

Za uvid u razlike interesa ucCenika prema nacinu ucenja analizirani su faktori ankete 3 (A3) u
kojima su Cestice dobro povezane. Za faktor Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje ucenici su
iskazali blago pozitivan stav (M = 3,41 + 0,51) dok su za faktor Provedba kolaborativnog ucenja
iskazali izrazito pozitivan stav (M = 3,52 £ 0,47), (Slika 3.20).
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Faktori ankete 3

[S )|
S O

w
>
S o

Srednja vrijednost
odgovora uc¢enika

3.35

Pozitivni stavovi uz Provedba kolaborativnog ucenja
kolaborativno ucenje

Slika 3.20 Srednje vrijednosti ué¢eni¢kih odgovora 0 kolaboraciji prema faktorima izdvojenim faktorskom
analizom ucenickih odgovora o kolaboraciji (anketa 3)

Ucenici su izrazito pozitivan stav iskazali u faktoru Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje za
tvrdnje A3_13 Zajednickim ucenjem vjezbamo svoje komunikacijske vjestine (M = 3,52) i A3_6
Zajednicki rad potice ucenike da aktivno sudjeluju u nastavi (M = 3,60), (Slika 3.21). Dok su za
tvrdnju 43 11 Atmosfera na satu je opustenija kada radimo i ucimo zajedno iskazali najmanje

slaganje (M = 3,21) iako i dalje blago pozitivno (Slika 3.21).

Faktor ankete 3 Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje

A3 11 Atmosfera na satu je opustenija kada I
radimo i u¢imo zajedno.

A3 5 Osje¢am vecu odgovornost za svoj uspjeh i ]
uspjeh grupe kada radimo zajedno.

A3 14 Zajednickim ucenjem jatamo l
samopouzdanje.

A3_8 Zajednicko ucenje poti¢e razmjenu znanja, l
informacija i iskustva.

A3 6 Zajednicki rad potic¢e ucenike da aktivno ]
sudjeluju u nastavi.

A3 13 Zajednickim uéenjem vjezbamo svoje l
komunikacijske vjestine.

3.00 310 320 330 340 350 360 3.70
Srednja vrijednost uéenickih odgovora

Slika 3.21 Srednje vrijednosti u¢enic¢kih odgovora uz tvrdnje faktora 1 Pozitivni stavovi uz kolaborativno
ucenje izdvojenog faktorskom analizom ucenickih odgovora o kolaboraciji (anketa 3)

Nisu zabiljeZene statisticki znacajne razlike izmedu ucenika pozitivnog stava uz misljenje da je
atmosfera na satu kolaborativnog ucenja opustena (Tablica 3.17). Zbog vrlo malog udjela u¢enika
(5 %) nema statistickih znacajnih razlika izmedu ucenika negativnog stava uz miSljenje da

zajednicki rad potice na aktivno sudjelovanje u nastavi (Tablica 3.17).
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Tablica 3.17 Razlike izmedu pozitivnih i negativnih stavova ucenika 0 kolaboraciji uz tvrdnje faktora 1
Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje izdvojenog faktorskom analizom ucenickih odgovora
0 kolaboraciji (anketa 3)

N = 487 Negativni stav Pozitivni stav
df=1 M SD | Uopce se Ne 2 Slazem = Potpuno 2
5 5 X p 5 p
ne slazem = slazem se se se slazem
A3 13 Zajednickim
Ecenlef?“ viezbamo svoje g 55 65 5 26 14,23 0,000 175 302 33,81 0,000
omunikacijske
vjestine.
A3 6 Zajednicki rad
potice ucenike da
aktivno sudjeluju u 3,60 0,62 8 15 2,13 0,144 157 328 60,29 = 0,000
nastavi.
A3_8 Zajednicko ucenje
potie razmjenu znanja, 3,40 0,74 6 56 40,32 0,000 171 275 24,25 0,000
informacija i iskustva.
A3_14 Zajednickim
ucenjem jatamo 3,37 0,78 18 38 7,14 0,008 190 261 11,18 0,001
samopouzdanje.
A3 5 Osje¢am vecu
odgovornost za svoj 337 0,78 16 44 1307 0000 182 266 1575 0,000

uspjeh i uspjeh grupe
kada radimo zajedno.
A3_11 Atmosfera na
satu je opustenija kada 3,21 0,86 32 57 7,02 0,008 196 222 1,62 0,203
radimo i u¢imo zajedno.
Ucenici su uz faktor Provedba kolaborativnog ucenja izrazili izrazito slaganje s tvrdnjama A3_12
Zajednicko ucenje omogucuje da bolji ucenici pomognu slabijima (M = 3,73), A3 19 Postizemo
bolje rezultate kada radimo zajedno nego kada radimo svaki za sebe (M = 3,52) i A3_20
Zajednicko ucenje potice na suradnju (M = 3,67), (Slika 3.22). Najmanje, iako i dalje blago
pozitivno slaganje iskazali su uz tvrdnju A3 21 Zajednickim ucenjem stjecemo vjestine koje inace
ne bi stekli da uc¢imo sami (M = 3,29).

Faktor anekte 3 Provedba kolaborativnog ucenja

A3 19 Postizemo bolje rezultate kada radimo ‘
zajedno nego kada radimo svaki za sebe.

A3 12 Zajednicko ucenje omogucuje da bolji
ucenici pomognu slabijima.

A3_18 Zajednicko ucenje treba se cesce
provoditi.

A3 20 Zajednicko ucenje potic¢e na suradnju.

A3 21 Zajednickim ucenjem stjecemo vjestine I
koje inace ne bi stekli da u¢imo sami.

3.00 3.10 3.20 3.30 3.40 3.50 3.60 3.70 3.80

Srednja vrijednost odgovora ucenika

Slika 3.22 Srednje vrijednosti u¢eni¢kih odgovora uz tvrdnje faktora 2 Provedba kolaborativnog ucenja
izdvojenog faktorskom analizom ucenickih odgovora o kolaboraciji (anketa 3)
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Ucenici su za sve tvrdnje faktora Provedba kolaborativnog ucenja iskazali pozitivan stav (Tablica
3.18). lzrazito pozitivno slaganje su iskazali uz tvrdnje A3 12 Zajednicko ucenje omogucuje da
bolji ucenici pomognu slabijima (M = 3,73), A3 20 Zajednicko ucenje potice na suradnju (M =
3,67) i A3 19 Postizemo bolje rezultate kada radimo zajedno nego kada radimo svaki za sebe.
Najmanju vrijednost, iako i dalje pozitivhu uz blago slaganje postigla je tvrdnja A3 21

Zajednickim ucenjem stjecemo vjestine koje inace ne bi stekli da ucimo sami.

Tablica 3.18 Razlike izmedu pozitivnih i negativnih stavova uéenika 0 kolaboraciji uz tvrdnje faktora 2
Provedba kolaborativnog ucenja izdvojenog faktorskom analizom ucenickih odgovora o
kolaboraciji (anketa 3)

N =487 N Negativni stav N Pozitivni stav
df=1 M SD = Uopée se Ne 5 Slazem  Potpuno 5
ne slazem slaZem se se se slazem

A3 21 Zajednickim
ucenjem stjeCemo
vjestine koje inace ne 3,29 0,83 16 75 38,25 0,000 164 252 18,62 @ 0,000
bi stekli da u¢imo
sami.
A3 20 Zajednicko
ucenje potice na 3,67 0,58 5 13 3,56 0,059 129 360 109,12 = 0,000
suradnju.
A3 18 Zajednicko
ucenje treba se cesée 3,42 0,70 11 32 10,26 0,001 200 265 9,09 0,003
provoditi.
A3 12 Zajednicko
ucenje omogucuje da
bolji ucenici pomognu
slabijima.
A3 19 Postizemo
bolje rezultate kada
radimo zajedno nego 3,52 0,76 17 34 5,67 0,017 130 327 84,92 0,000
kada radimo svaki za
sebe.

3,73 0,55 6 9 0,60 0,439 97 394 179,65 0,000

I djecaci (M) i djevojcice (F) iskazuju izrazito pozitivan stav prema faktoru Provedba
kolaborativnog ucenja (Mm = 3,53; Mr = 3,52) i blago pozitivne stavove uz faktore Pozitivni

stavovi uz kolaborativno ucenje (Mm = 3,38; Me = 3,43) i Vrijednost kolaborativnog ucenja (Mm

= 3,14; Mg = 3,05), (Slika 3.23).
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Usporedba faktora ankete 3 prema spolu H djevojcice

B djecaci
Vrijednosti kolaborativnog ucenja -
Provedba kolsboratvnog weerie .

Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje =

2.80 290 3.00 3.10 3.20 3.30 3.40 3.50 3.60
Srednja vrijednost odgovora u¢enika

Slika 3.23 Razlike srednjih vrijednosti u¢enickih odgovora uz faktore izdvojene faktorskom analizom
ucenickih odgovora o kolaboraciji (anketa 3) prema spolu

Rezultati t-testa ne pokazuju statisti¢ki znacajne razlike u ni jednom faktoru za anketu 3 izmedu

djecaka i djevojcica (Tablica 3.19).

Tablica 3.19 Rezultati t-testa za faktore izdvojene faktorskom analizom uéenickih odgovora o
kolaboraciji (anketa 3) prema spolu

Anketa 3 Spol t-test nezavisnih uzoraka za jednakost srednjih vrijednosti
Faktori NM = 240 . . 95% interval
NF =268 M SD .RaZI'.ka. Razlika pouzdanosti
df = 506 t p aritmeti¢kih =~ standardne Donia Gornia
sredina pogreske P Y
granica granica
Pozitivni stavovi musko (M) 3,38 0,51
uz kqlaboratlvno zensko (F) 343 051 -1,17 0,245 -0,05 0,05 -0,14 0,04
ucenje
Provedba musko (M) 3,563 0,47
k(v)lat.)oratlvnog zensko (F) 352 047 0,26 0,796 0,01 0,04 -0,07 0,09
ucenja
Vrijednosti musko (M) 3,14 0,60
kolaborativnog zensko (F) 3,05 059 1,72 0,086 0,09 0,05 -0,01 0,19
ufenja

Zbog usporedivosti rezultata ankete 3 uceni¢ki odgovori su analizirani i prema subskalama.
ANOVA ukazuje kako postoji statisticki znacajna razlika subskala Motivacija i Individualni
uspjeh (Tablica 3.20).

Tablica 3.20 Slaganje u¢enic¢kih odgovora o kolaboraciji unutar subskala ankete 3

A3 ANOVA
df = 507 M SD ¢ p

KOMUNIKACIJSKE VJESTINE 333 049 0044 0835
SURADNICKE KOMPETENCIJE 319 040 0189 0,664
MOTIVACIJA 321 041 70834 0,005
INDIVIDUALNI USPJEH 321 041 70834 0,005

Vrijednosti aritmeti¢ke sredine cijele skale pokazuju kako ucenici imaju pozitivan stav prema
kolaborativnom ucenju (M = 65,57 + 7,223). Ucenici posebno uvidaju kako ih takav oblik u¢enja
potice na suradnju (M = 3,72) te kako i ucenici slabijeg uspjeha imaju koristi od takvog oblika

ucenja, jer im uspjesniji ucenici imaju priliku pomoc¢i (M = 3,72). Iako ucenici smatraju kako
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kolaborativno ucenje pozitivno utjeCe na sve Cetiri subskale, ipak smatraju kako kolaborativno
ucenje ima veci utjecaj na razvoj komunikacijskih vjestina (M = 65,57 + 7,223). Rezultati Kruskal-
Wallis testa pokazali su da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima o kolaborativhom
ucenju izmedu djeCaka 1 djevojCica odnosno da i djevojcice 1 djeCaci imaju pozitivan stav prema

kolaborativnom ucenju na sve Cetiri subskale utjecaja kolaborativnog ucenja.

Zbog detaljnijeg uvida u misljenje ucenika iz subskala anketnog upitnika A3 na osnovu rezultata
deskriptivne statistike za pojedina¢na pitanja (Prilog 5) izdvojene su i opisane pojedine tvrdnje.
Ucenici su izrazili najvece slaganje s tvrdnjama A3 12 Zajednicko ucenje omogucuje da bolji
ucenici pomognu slabijima (96 %), A3_13 Zajednickim ucenjem vjezbamo svoje komunikacijske
vjestine (93 %), a najmanje s tvrdnjom 43 11 Atmosfera na satu je opustenija kada radimo i u¢imo
zajedno (83 %), (Slika 3.24).

Izdvojena pitanja ankete 3

- 100%
~ 80%
§ 60% I
B 40%
iu gl T [
A3 5 A3 7 A3_11 A3 12 A3_13
Uopce se ne slazem Neslazem se W Slazem se  ® Potpuno se slazem

Slika 3.24 Odgovori u¢enika na dodatno izdvojene tvrdnje o kolaboraciji (anketa 3)

Za izdvojena pitanja prema kojima je ANOVA pokazala statisticki znacajne razlike izmedu grupa,
% test pokazao je kako statisticka zna¢ajna razlika izmedu grupa postoji samo za esticu A3_11
Atmosfera na satu je opustenija kada radimo i ucimo zajedno, ali je Cramerov V koeficijent
pokazao slabi utjecaj detektiranih statistickih razlika (Tablica 3.21). Za Cestice A3 12 Zajednicko
ucenje omogucuje da bolji ucenici pomognu slabijim, A3 13 Zajednickim ucenjem vjezbamo svoje
komunikacijske vjestine, A3 5 Osjecam vecu odgovornost za svoj uspjeh i uspjeh grupe kada

radimo zajedno i A3 7 Zajednicko ucenje potice razmjenu znanja, informacija i iskustva > test

nije pokazao statisticki zna¢ajnu razliku (Tablica 3.21).

Tablica 3.21 Detaljna analiza izdvojenih tvrdnji o kolaboraciji unutar subskala ankete 3

Nacin ucenja Odabir odgovora uc¢enika
E K1 K2 Pearson p Phi p Cramer p
a \Y
df =3
A3 5 | Uopce me ne zanima 33% 0,0% 3,1%
Ne zanima me 8,6 % 9,5% 8,7%

Zanima me 3550% 42.9%  358% 1,1052 0,776 = 0,047 0,776 0,047 0,776

Vrlo sam zainteresiran 52,6% 47,6% 52,4%
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A3 11

A3 12

A3 13

Uopc¢e me ne zanima
Ne zanima me
Zanima me

Vrlo sam zainteresiran
Uopc¢e me ne zanima
Ne zanima me
Zanima me

Vrlo sam zainteresiran
Uopc¢e me ne zanima
Ne zanima me
Zanima me

Vrlo sam zainteresiran
Uopée me ne zanima
Ne zanima me
Zanima me

Vrlo sam zainteresiran

2,3%
11,7%
17,5%
68,6%

5,6%
11,5%
39,3%
43,6%

1,2%

1,9%
19,3%
77,6%

1,0%

5,3%

34,7%

58,9%
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5,0%
0,0%
10,0%
85,0%
23,8%
4,8%
23,8%
47,6%
0,0%
0,0%
15,0%
85,0%
0,0%

0,0%
28,6%
71,4%

2,4%
11,2%
17,2%
69,2%

6,3%
11,2%
38,7%
43,8%

1,2%

1,8%
19,2%
77,9%

1,0%

5,1%

34,4%

59,4%

4,3212 0,229

12,769* 0,005

0,942¢ | 0,815

2,085 = 0,555

0,092

0,159

0,043

0,064

0,229

0,005

0,815

0,555

0,092

0,159

0,043

0,064

0,229

0,005

0,815

0,555

Zbog uvida u utjecaj veli¢ine mjesta u kojem ucenici zive na stavove o kolaborativnom ucenju

provedena je dodatna analiza (Slika 3.25).
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Utvrdeno je da ucenici koji dolaze iz manjih gradova (< 30 000 stanovnika) smatraju da
kolaborativno u¢enje ima puno veéi utjecaj na razvoj komunikacijskih vjestina nego $to to smatraju
ucenici koji pohadaju $kole u ve¢im gradovima (> 30 000) i manjim mjestima - selima (< 5000),
(Slika 3.25). Takoder ti isti uenici smatraju kako kolaborativno ucenje utjeCe na njihovu
motivaciju na satu Prirode puno viSe nego $to to smatraju ucenici iz ve¢ih gradova i manjih mjesta,
dok ucenici u velikim gradovima (> 30 000) vise povezuju utjecaj kolaborativnog ucenja s

razvojem suradni¢kih kompetencija (Slika 3.25).

Kruskal-Wallis testom, primijenjenom zbog nejednake raspodjele u¢enika izmedu veli¢ine mjesta,
utvrdena je statistiCki znaajna razlika obzirom na veli¢inu mjesta (Tablica 3.22) uz utjecaj

kolaborativnog uéenja na komunikaciju (%= 13,327; df = 2; p < 0,001).

Tablica 3.22 Utjecaj kolaborativnog ucenja na odgovore uc¢enika 0 kolaboraciji unutar subskala ankete 3

. . Srednji
Veli¢ina mjesta N rang
Utjecaj kolaborativnog u¢enja na individualni uspjeh selo 163 282,61
manji grad 294 287,94
grad 115 288,32
Ukupno 572
Utjecaj kolaborativnog u¢enja na komunikacijske vjestine selo 163 258,62
manji grad 294 306,37
grad 115 275,22
Ukupno 572
Utjecaj kolaborativnog uc¢enja na razvoj suradnickih kompetencija selo 163 276,58
manji grad 294 286,71
grad 115 300,04
Ukupno 572
Utjecaj kolaborativnog uc¢enja na motivaciju selo 163 273,13
manji grad 294 300,20
grad 115 270,43
Ukupno 572

Spearmanovim koeficijentom korelacije (Tablica 3.23) utvrdena je umjerena povezanost izmedu
misljenja o utjecaju kolaborativnog uc¢enja na motivaciju i individualni uspjeh ucenika te mala
povezanost izmedu misljenja o utjecaju kolaborativnog ucenja na komunikacijske vjestine i

individualni uspjeh te suradni¢ke kompetencije i individualni uspjeh.

Tablica 3.23 Spearmanov koeficijent korelacije izmedu odgovora u¢enika prema subskalama ankete 3

Suradnic¢ke kompetencije (S) Individualni uspjeh (I) Motivacija (M) Komunikacija (K)
0,516 0,277 0,408 Komunikacija (K)
0,429 0,461 Motivacija (M)
0,349 Individualni uspjeh (1)

Ucenici imaju pozitivan stav prema kolaborativnom ucenju. Posebno uvidaju kako ih takav oblik

ucenja potic¢e na suradnju, aktivno sudjelovanje u nastavi i vjeZbanje komunikacijskih vjestina.
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Izrazito su se slozili s tvrdnjom kako takav oblik u¢enja pomaze da uspjesniji ucenici pomognu

slabijima, te da svi tako postizu bolje rezultate.

Iako ucenici smatraju kako kolaborativno ucenje pozitivno utjeCe na sve Cetiri subskale, ipak
smatraju kako kolaborativno ucenje ima veci utjecaj na razvoj komunikacijskih vjeStina.
Djevojcice i dje€aci se ne razlikuju u stavovima o kolaborativnom ucenju. Rezultati su pokazali
kako ucenici u manjim gradovima smatraju da kolaborativno ucenje utjeCe na komunikacijske
vjestine 1 motivaciju vise nego $to to misle ucenici iz manjih mjesta i ve¢ih gradova, dok ucenici
u velikom gradu viSe povezuju utjecaj kolaborativnog ucenja s razvojem suradnickih

kompetencija.

3.1.4. Ozracje na nastavi tijekom ucenja sadrZaja vezanih uz tematsku cjelinu Tlo u
prirodi - ANKETA 4

Ucenici su iskazali blago pozitivan stav uz tvrdnje faktora Dobra podrska ucitelja (Mg = 3,46;
Mk = 3,27; Mk2 = 3,26) s tim da su ucenici koji su ucili kolaborativnim nac¢inom iskazali najvece
slaganje (Slika 3.27). Ucenici su iskazali blago negativan stav uz tvrdnje faktora Negativno ozracje
na nastavi s tim da su najvece slaganje iskazali ucenici koji su ucili tradicionalnim na¢inom (Mg

= 2,69; Mk1 = 2,67; Mkz = 2,97), (Slika 3.26).

Faktori ankete 4

o

S 4.00

(]

2 3.00

o

% 2.00

o

5 1.00

.(‘1)

g‘ 0.00

s kolaborativno istrazivacko u¢enje tradicionalno ucenje
5 istrazivacko ucenje (E) (K1) (K2)
@ B Negativno ozracje na nastavi Dobra podrska ucitelja

Slika 3.26 Usporedba u¢eni¢ki odgovori o ozra¢je na nastavi prema faktorima izdvojenim faktorskom
analizom ucenic¢kih odgovora o ozracju na nastavi (anketa 4) prema nacinu ucenja

Rezultati t-testa za dobro povezane faktore A4 pokazali su kako su se ucenici koji su ucili
tradicionalnim na¢inom statisti¢ki znacajnije (M = 2,97 + 0,68) zalili na negativno ozracje tijekom

nastave od ostalih ucenika (Tablica 3.24).
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Tablica 3.24 Rezultati t-testa za faktore izdvojene faktorskom analizom ucenic¢kih odgovora o ozracju na
nastavi (anketa 4) prema nac¢inu ucenja

t-test nezavisnih uzoraka za jednakost srednjih vrijednosti
95% interval

Nadini . Razlika Razlika .
ulenja Faktori A4 t p aritmeti¢kih =~ standardne Dopno'leledanGOg:L'a
sredina pogreske J J
granica granica
E-K1L Negativno ozracje na 028 0,780 0,01 0,05 -0,08 0,11
(df = 954) nastavi
B Dobra podrska ucitelja 6,78 0,000 0,20 0,03 0,14 0,25
E-K2 Negativno ozracje na 5,95 0,000 -0,29 0,05 038  -0,19
(df = 869) nastavi
- Dobra podrska ucitelja 7,31 0,000 0,20 0,03 0,15 0,26
K1 - K2 Negativno ozracje na 6,30 0,000 -0,30 0,05 -0,39 -0,21
(df = 851) nastavi
B Dobra podrska ucitelja 0,17 0,864 0,00 0,03 -0,05 0,06

Izmedu ucenika koji su uéili istrazivacki nema statisticki znacajne razlike prema faktoru Negativno
ozracje na nastavi (Meg= 2,69 £ 0,74; Mk1 = 2,67 £ 0,71), (Tablica 3.24). Ucenici eksperimentalne
skupine statisticki znac¢ajno (M = 3,46 + 0,45) vise navode kako su tijekom nastave dobili podrsku
ucitelja od ucenika kontrolnih skupina dok izmedu ucenika kontrolnih skupina nema razlika u
stavovima o podrsci ucitelja tijekom nastave (Mk1 = 3,27 £ 0,45; Mk2 = 3,26 £ 0,37), (Tablica
3.24).

Uz faktor Negativrno ozracje na nastavi ucenici su najvece slaganje iskazali uz tvrdnju A4 _21
Postoje dani kada najradije ne bih isao u skolu, a uUcenici koji su ucili tradicionalnim na¢inom
iskazali su izrazito slaganje uz tu tvrdnju (Me = 3,41; Mk1 = 3,41; Mk2 = 3,62), (Slika 3.27).
Rezultati ANOVA testa pokazuju statisti¢ki znacajnu razliku u slaganju ucenika istrazivackih
skupina u odnosu na u¢enike koji su u¢ili tradicionalno vezanu za tu tvrdnju (Tablica 3.25). Izrazito
neslaganje ucenici su iskazali uz tvrdnju A4_19 Smatram da je na nastavi Prirode dosadno, s tim
da su u€enici koji su ucili tradicionalno iskazali najmanje neslaganje od svih u€enika za tu tvrdnju
(Me =1,93; Mk1 = 2,09; Mk2 = 2,48), (Slika 3.28) sto potvrduju i rezultati ANOVA testa (Tablica
3.25).

94



Marina BalazZinec

Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode
2024.

Faktor ankete 4 Negativno ozracje na nastavi

A4 _19 Smatram da je na nastavi Prirode
dosadno.

A4 10 Ugitelj Prirode cijeni samo napredne
ucenike.

A4 21 Postoje dani kada najradije ne bih iSao u
skolu.

A4_16 U nasem razredu ima dosta ucenika na
koje drugi malo obracaju pozornost.

A4_14 Smatram da neki prijatelji iz razreda
nisu spremni za zajednicke aktivnosti na
nastavi.

A4 12 Kod nas su neki ucenici stalno u svadi.

A4 18 U nasem razredu postoje skupine
ucenika koji se izdvajaju i ne zele niSta imati s
drugima.

A4_13 Mislim da s nekim prijateljima iz
razreda uopce ne bih mogao zajednicki raditi.

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00
Srednja vrijednost odgovora u¢enika

® tradicionalno ucenje (K2) istrazivacko ucenje (K1) m kolaborativno istrazivacko ucenje (E)

Slika 3.27 Usporedba srednjih vrijednosti u¢enic¢kih odgovora uz tvrdnje faktora 1 Negativno ozracje na

nastavi izdvojenog faktorskom analizom ucenic¢kih odgovora o ozrac¢ju na nastavi (anketa 4)

prema nacinu uéenja

Rezultati ANOVA testa pokazali su kako ucenici koji su ucili uz kolaboraciju imaju statisticki

znacajno manji negativan stav unutar vecine tvrdnji faktora Negativno ozracje na nastavi u odnosu

na ucéenike kontrolnih skupina (Tablica 3.25). Bonferroni post-hoc test ukazuje da uéenici koji su

u¢ili na tradicionalan nacin imaju statisticki znacajno negativnije stavove unutar pitanja faktora u

odnosu na uéenike koji su ucili na oba istrazivacka nac¢ina (Tablica 3.25).

Tablica 3.25 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora 1 Negativno ozracje na nastavi izdvojenog

faktorskom analizom u¢eni¢kih odgovora o ozra¢ju na nastavi (anketa 4) prema nacinu uéenja

ANOVA Bonferroni post-hoc test
Nacin Srednja
df=2 uéenja = M SD F p NU razlika SE p
(NV)
A4_13 Mislim da s nekim E 28 121 E - K1 0,01 0,07 1,000
prijateljima iz razreda uopée ne K1 2,86 1,18 10,96 0,000 E-K2 -0,33 | 0,08 0,000
bih mogao zajednicki raditi. K2 3,19 1,06 K1 - K2 -0,33 | 0,08 0,000
A4 18 U nasem razredu postoje = E 2,86 1,15 E-K1 0,07 0,07 1,000
§k(;1pip§ u.(:enika1 koji se K1l 2,79 118 1757  0.000 E - K2 -0,37 0,08 0,000
izdvajaju i ne Zele niSta imati s K2 ' ' K1-K2
drugima. 3,23 | 1,09 -0,44 0,08 0,000
Lo 297 1,10 E - K1 0,15 0,07 0,108
falo Kodmassunelducenich ;28 115 1694 0000 E-K2 029 007 0,000
K2 325 1,01 K1-K2 -0,43 | 0,08 0,000
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ANOVA Bonferroni post-hoc test
Nagin Srednja
df=2 utenja M SD  F P NU razlikja SEp
(NU)

A4_14 Smatram da neki prijatelji = E 2,81 091 E-K1 0,09 0,05 0,241
iz razreda nisu spremni za K1 2,72 088 15 0214 E-K2 0,04 0,06 1,000
zajedniCke aktivnosti na nastavi. K2 2,77 0,68 K1 - K2 -0,06 0,06 0,966
A4 16 U naSem razredu ima E 2,66 0,90 E-K1 0,10 | 0,05 0,137
dosta ucenika na koje drugi malo = K1 255 081 467 0,010 E-K2 -0,06 0,06 0,795
obracaju pozornost. K2 2,72 0,68 K1 - K2 -0,17 0,06 0,009
. . E 3,41 0,94 E-K1 0,00 0,06 1,000
fﬁr—jdli Z‘fé‘gfhdlzgg';agli‘olu KI 341 089 723 0001 E-K2 020 006 0,002
Jracy : K2 362 081 K1-K2 020 0,06 0,003
T .. E 1,99 1,02 E-K1 -0,15 0,06 0,033
g&ggfjgggepgéﬁg’llen‘ KI 214 091 3741 0000 E-K2 054 006 0,000
P ’ K2 252 0,81 K1 - K2 -0,39 0,06 0,000
. . E 1,93 1,02 E-K1 -0,16 0,06 0,020
'S‘r‘i‘r—oldge%@:‘;aﬁ dajenamastavi i1 509 090 3901 0000 E-K2 055 006 0,000
' K2 2,48 0,85 K1 - K2 -0,39 0,06 0,000

Uz faktor Dobra podrska ucitelja uenici su iskazali izrazito slaganje uz tvrdnju A4 5 UCitelj
Prirode nas potice na iznoSenje vlastitog misljenja tijekom razgovora dok ucimo, uz Koju su
ucenici kontrolne skupine K2 iskazali najveée slaganje (Mg = 3,68; Mk1 = 3,55; Mk2 = 3,74).
Najmanje iako i dalje slabo pozitivno slaganje iskazali su uz tvrdnju A4 9 Ucitelj Prirode je uvijek
na nastavi dobre volje (Me = 3,37; Mk1 = 3,13; Mk2 = 3,11), (Slika 3.28). Rezultati ANOVA testa
pokazuju statisticki znacajnu razliku izmedu eksperimentalne skupine i kontrolnih skupina za

tvrdnju A4_9 (Tablica 3.26).

Faktor ankete 4 Dobra podrska ucitelja

A4 5 Ucitelj Prirode nas potice na iznosenje
vlastitog misljenja tijekom razgovora dok uimo. e —
A4 9 Ucitelji Prirode je na nastavi uvijek dobre
volje. ]

A4 8 Ucitelj Prirode prihvaca nase misljenje, ako
se i razlikuje od njegovog. |
A4 6 Ucitelj Prirode smislja zanimljive zadatke
kojima nas poti¢e u radu i uéenju. |
A4_7 Utitelj Prirode me hrabri i potice u radu. e ——

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

Srednja vrijednost odgovora ucenika

tradicionalno ucenje (K2) istrazivacko ucenje (K1) ®kolaborativno istrazivacko ucenje (E)

Slika 3.28 Usporedba srednjih vrijednosti u¢enic¢kih odgovora uz tvrdnje faktora 2 Dobra podrska
ucitelja izdvojenog faktorskom analizom ucenickih odgovora o ozra¢ju na nastavi (anketa 4)
prema nacinu ucenja

Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora Dobra podrska ucitelja pokazuju kako ucenici
eksperimentalne skupine imaju u vecini pitanja ovog faktora statisticki znacajno pozitivnije

stavove u odnosu na ucéenike kontrolnih skupina (Tablica 3.26). Tako ucenici eksperimentalne
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skupine statisticki znacajno vise isti¢u kako ucitelj Prirode prihvac¢a njihovo misljenje, ako se i
razlikuje od njegovog, te da je uvijek dobre volje (Tablica 3.26). Bonferroni post-hoc test ukazuje
na statisticki znacajne razlike eksperimentalne skupine u odnosu na obje kontrolne skupine izuzev
uz poticanje iznoSenja odgovora za koje nema razlika u odnosu na ucenike koji su ucili

tradicionalnim nac¢inom (Tablica 3.26).

Tablica 3.26 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora 2 Dobra podrska ucitelja izdvojenog faktorskom
analizom ucenickih odgovora o ozracju na nastavi (anketa 4) prema nacinu ucenja

ANOVA Bonferroni post-hoc test
df=2 M SD F p Sred_nja SE p
razlika
A4 7 Utitelj Prirode me hrabri i poticeu | E 340 0,67 2489 0,000 E-K1 0,22 0,04 0,000
radu. K1 3,18 0,66 E - K2 0,29 0,04 0,000
K2 3,11 0,56 K1-K2 0,07 0,04 0,341
A4 6 Utitelj Prirode smi§lja zanimljive E 351 0,59 36,02 0,000 E-K1 0,24 0,04 0,000
zadatke kojima nas poti¢e u radu i uenju. = K1 3,27 0,60 E - K2 0,32 0,04 0,000
K2 3,19 0,54 K1-K2 0,08 0,04 0,133
A4 8 Utitelj Prirode prihvaca nase E 3,36 0,68 13,09 0,000 E-K1 0,16 = 0,04 0,000
misljenje, ako se i razlikuje od njegovog. = K1 3,20 0,65 E - K2 0,21 0,04 0,000
K2 3,16 0,53 K1-K2 0,05 0,04 0,874
A4 9 Utitelji Prirode je na nastavi uvijek | E 3,37 0,65 2735 0,000 E-K1 0,25 0,04 0,000
dobre volje. K1 3,13 0,61 E - K2 0,26 0,04 0,000
K2 3,11 0,50 K1-K2 0,01 0,04 1,000
A4 5 Ucitelj Prirode nas potice na E 368 064 99 0,000 E-K1 0,13 = 0,04 0,004
izno$enje vlastitog misljenja tijekom K1 3,555 0,68 E-K2 -0,06 0,04 0,594
razgovora dok ucimo. K2 3,74 054 K1-K2 -0,19 0,04 0,000

Ucenici iskazuju blago pozitivan stav uz tvrdnje faktora Dobra podrska ucitelja (Mr = 3,35; Mwm
= 3,32) uz veée slaganje djevojcica (F) i blago negativan stav uz tvrdnje faktora Negativno ozracje
na nastavi (Mr = 2,75; Mm = 2,78) uz vece slaganje djecaka (Slika 3.29).

Usporedba faktora ankete 4 prema spolu

Dobra podrska ucitelja  ———
Negativno ozraCje na nastavi  j——

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00
Srednja vrijednost odgovora ucenika

djevojcice ®djecaci

Slika 3.29 Razlike srednjih vrijednosti u¢enickih odgovora uz faktore ankete 4 prema spolu

Nema statisticki znacajnih razlika u stavovima djecaka i djevojcCica vezano uz ozracje na satu za
faktore Negativno ozracje na nastavi \ Dobra podrska ucitelja (Tablica 3.27). Unutar grupe
anketnih pitanja djevojCice izrazavaju neznatno slabiji strah i nelagodu na nastavi u odnosu na

djecake te prepoznaju neznatno vecu podrsku uéitelja (Tablica 3.27).

97



Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode
2024.

Tablica 3.27 Rezultati t-testa za tvrdnje faktora izdvojenih faktorskom analizom uéenickih odgovora o
ozracju na nastavi (ankete 4) prema spolu

Anketa 4 t-test nezavisnih uzoraka za jednakost srednjih vrijednosti

Faktori Spol . . 95% interval
NM =660 M SD Razlika Razlika pouzdanosti

df = 1338 NE = 680 t p  aritmeti¢kih standatdne Donja | Gornja
sredina pogreske - .
granica granica
Negativno ozraéje musko(M) 2,78 0,71 i
na nastavi zensko (F) | 2,75 0,74 0.85 | 0,394 0.03 0.04 0.04 0.11
Dobra podrika musko (M) | 3,32 043 ) i
uditelja zensko (F) | 3,35 0,44 136 0173 0,03 0.02 0.08 001

Zbog usporedivosti rezultata anketa 4 (A4) je analizirana i prema subskalama. Ucenici su iskazali
najvedi postotak slaganja s tvrdnjama na subskali Uciteljeva podrska (E = 80 %; K1 = 77 %; K2
= 79 %), (Slika 3.30). Rezultati ANOVA testa pokazuju statisticki znacajnu razliku izmedu
eksperimentalne skupine i kontrolnih skupina u iskazanim slaganjima za tvrdnje na subskali
Uciteljeva podrska (Tablica 3.28). Ucenici su iskazali najmanji postotak slaganja s tvrdnjama na
subskali Zadovoljstvo nastavom od ¢ega su ucenici koji su ucili tradicionalno iskazali najveéi
postotak slaganja (E =53 %; K1 = 56 %; K2 = 60 %), (Slika 3.30) $to potvrduju i rezultati ANOVA
testa koji pokazuju kako ucenici koji su ucili na tradicionalan nacin statisticki znacajno vise

iskazuju veée zadovoljstvo nastavom od ucenika koji su ucili istrazivackim na¢inom (Tablica
3.28).

Subskale ankete 4

. 100%

= 80%

5 60%

5 40%

g 20%

2 0%

17 E K1 K2 E Kl K2 E K1 K2 E Kl K2
STRAH OD UCITELJEVA KOHEZIJA ZADOVOLJSTVO
NEUSPJEHA PODRSKA RAZREDA NASTAVOM

Slika 3.30 Usporedba uéeni¢kih odgovora o ozracju na nastavi unutar subskala ankete 4 prema nac¢inu
ucenja

Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za subskale ankete 4 pokazali su kako ucenici koji
su ucili tradicionalnim na¢inom iskazuju statisticki znacajno vece zadovoljstvo nastavom i vecu
koheziju u razredu (Tablica 3.28). Ucenici koji su u¢ili na tradicionalni na¢in osjecaju najveci strah
od neuspjeha (Tablica 3.28), $sto moze biti uvjetovano negativnim ozra¢jem na nastavi na koje se
zale najvise od svih (Mk2 = 1,96 + 0,42), ali i osje¢ajem manje podrske ucitelja od ostalih skupina
(Mk2 = 3,26 £0,37).
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Tablica 3.28 Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za tvrdnje o ozracju na nastavi unutar
subskala ankete 4 prema nacinu ucenja

A4 ANOVA Bonferroni post-hoc test

NE = 487 Levene Usporedba

NK1 =469 NU M SD test F nacdina Srednja

NK2 = 384 dhi=2 P df=2 P eenja  razlika F P

df, = 1337 (NU)

STRAH OD E 2,20 0,74 E-K1 -0,01 0,04 1,000

NEUSPJEHA K1 221 0,70 16,16 0,000 0,16 0,850 E-K2 -0,03 0,05 1,000
K2 222 0,59 K1 - K2 -0,01 0,05 1,000

UCITELJEVA E 3,22 0,35 E-K1 0,14 0,02 0,000

PODRSKA K1 @ 3,08 0,34 22,79 0,000 22,00 0,000 E-K2 0,08 0,02 0,001
K2 314 0,26 K1- K2 -0,06 0,02 0,019

KOHEZIJA E 2,73 0,60 E-K1 0,05 0,04 0,469

RAZREDA K1 268 0,57 5,14 0,006 12,42 0,000 E-K2 -0,14 0,04 0,001
K2 287 0,53 K1 - K2 -0,19 0,04 0,000

ZADOVOLJSTVO E 2,12 0,60 E-K1 -0,12 0,04 0,002

NASTAVOM Kl 224 054 19,89 0,000 26,92 0,000 E-K2 -0,27 0,04 0,000
K2 239 0,50 K1 - K2 -0,15 0,04 0,000

Zbog detaljnijeg uvida u misljenje ucenika iz subskala anketnog upitnika A4 na osnovu ANOVA
rezultata za pojedinac¢na pitanja (Prilog 6) izdvojena su 1 opisana pojedina pitanja. Ucenici koji su
ucili tradicionalno iskazali su veci postotak slaganja s tvrdnjama vezanim uz subskalu Uciteljeva
podrska A4_5 (Me = 94,3 %; Mk1 = 92,6 %; Mk2 = 96,1 %) i A4_8 (Mg = 93,2 %; Mk1 = 90 %;
Mk2 = 94,8 %) od ucenika koji su ucili istrazivacki dok su ucenici koji su ucili kolaborativno
iskazali najveci postotak slaganja za tvrdnje A4_6 (Me = 97 %; Mk1 = 93,8 %; Mk2 = 95,1 %) i
A4 7 (Mg = 93,5 %; Mk1 = 89,8 %; Mk2 = 92,2 %), (Slika 3.31). Ucenici su najmanji postotak
slaganja iskazali uz tvrdnju A4 2 Ukoliko ucitelj Prirode na satu ocjenjuje moj rad, osjecam strah
gdje su opet u€enici koji su ucili tradicionalno iskazali najvece slaganje (Mg = 33,7 %; Mk1= 38,74

%; Mk2 = 49,2 %), (Slika 3.31).
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Subskale ankete 4 Strah od neuspjeha i Uciteljeva podrska

Potpuno se slazem

Slazem se

A48

Ne slazem se
Uopce se ne slazem
Potpuno se slazem

Slazem se

A4_T

Ne slazem se
Uopce se ne slazem
Potpuno se slazem

Slazem se

A4 6

Ne slazem se
Uopce se ne slazem
Potpuno se slazem

Slazem se

A4S

Ne slazem se
Uopce se ne slazem
Potpuno se slazem

Slazem se

Ad 2

Ne slazem se
Uopce se ne slazem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m tradicionalno ucenje M istrazivacko ucenje ®kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 3.31 Usporedba odgovori u¢enika o ozra¢ju na nastavi uz subskale ankete 4 Strah od neuspjeha i
Uciteljeva podrska prema na¢inu uéenja

Rezultati ANOVA testa (Prilog 6) su pokazali kako za tvrdnje 44 2 Ukoliko ucitelj Prirode na
satu ocjenjuje moj rad, osjecam strah \ A4_5 Ucitelj Prirode nas potice na iznoSenje vlastitog
misljenja tijekom razgovora dok ucimo, ucenici koji su ucili tradicionalno iskazuju najvece
slaganje. Za tvrdnje A4 6 Ucitelj Prirode smislja zanimljive zadatke kojima nas potice u radu i
ucenju, A4_7 Ucitelj Prirode me hrabri i potice u radu i A4_8 Ucitelj Prirode prihvaca nase
misljenje ako se i razlikuje od njegovog, UCenici koji su ucili kolaborativno iskazuju najvece

slaganje.

lako za sve izdvojene tvrdnje prema rezultatima ANOVA i y? testa postoji statisticki razlika

izmedu skupina, Cramerov V koeficijent ukazuje kako te razlike nemaju uc¢inka (Tablica 3.29).
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Tablica 3.29 Detaljna analiza izdvojenih tvrdnji o ozra¢ju na nastavi unutar subskala ankete 4 prema
nacinu ucenja

Nacin uéenja Odabir odgovora ucenika
2
E K1 K2 Peg]fsflé X p Phi p Cramer V p
A4_2  Uopce se ne slazem 213a 1834 143,
Ne slazem se 110a 98, 52
Slazem s 94, 139 164 64,51 0,000 0,22 0,000 0,16 0,000
Potpuno se slazem 702 49 25p
A4 5  Uopce se ne slazem 10a Ta 2a
Ne slazem se 18a 28a 13a
Slazem se 89, 133 69, 29,29 0,000 0,15 0,000 0,10 0,000
Potpuno se slazem 370a  301p 300a
A4_6  Uopce se ne slazem 5a 5a 4a
Ne slazem se 9a 24y 154,
Slaem se 207, 279, 269 89,82 0,000 0,26 0,000 0,18 0,000
Potpuno se slazem 266a 161 96¢
A4 7  Uopce se ne slazem 10a 9 5a
Ne slazem se 22, 3% 25a,b
Slaem se 219, 279 2764 86,38 0,000 0,25 0,000 0,18 0,000
Potpuno se slazem 236a 142 78¢
A4 8 Uopce se ne slazem 12, Ta 4q
Ne slazem se 21, 40p 16a
Slaem se 932, 272 270, 71,06 0,000 0,23 0,000 0,16 0,000

Potpuno se slazem 2222 150 85¢

Ucenici su iskazali blago pozitivan stav uz tvrdnje faktora Dobra podrska ucitelja 1 blago
negativan stav uz tvrdnje faktora Negativno ozracje na nastavi. UCenici se uz faktor Negativno
ozracje na nastavi najvise slazu s tvrdnjom kako postoje dani kada najradije ne bi i$li u skolu, s
¢im se izrazito slaZzu ucenici koji su ucili tradicionalnim na¢inom. Ne slaZzu se da je na nastavi
Prirode dosadno, s tim da su ucenici koji su ugili tradicionalno iskazali najmanje neslaganje od
svih uéenika za tu tvrdnju. Uz faktor Dobra podrska ucitelja u€enici su iskazali izrazito slaganje
uz tvrdnju da ih ucitelj poti¢e na iznosenje vlastitog misljenja tijekom razgovora dok uce, uz koju
su ucenici koji su ucili tradicionalno iskazali najvece slaganje. UCenici su iskazali najveci postotak
slaganja s tvrdnjama na subskali Uciteljeva podrska, od ¢ega su uéenici eksperimentalne skupine
iskazali statisticki znacajno vece slaganje uz tu subskalu. Najmanji postotak slaganja iskazali su s
tvrdnjama na subskali Zadovoljstvo nastavom od ¢ega su ucenici koji su ucili tradicionalno iskazali
najvedi postotak slaganja. Unutar grupe anketnih tvrdnji nema razlika prema spolu, ali djevojcice
izrazavaju neznatno veci strah i nelagodu na nastavi i neznatno bolje procjenjuju podrsku ucitelja

U odnosu na djecake.
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3.1.5. Strategije ucenja koje ucenici primjenjuju tijekom ucenja Prirode - ANKETA 5

Ucenici su iskazali blago pozitivan stav za tvrdnje faktora Prosireno ucenje pri ¢emu su srednje
vrijednosti izmedu skupina bile ujednacene s najve¢im vrijednostima za tradicionalnu skupinu (Mg

= 3,22; Mk1= 3,21; Mz = 3,32), (Slika 3.32).

Faktor ankete 5 Prosireno ucenje

=N W ow
o o a

Srednja vrijednost
odgovora uéenika

kolaborativno istrazivacko tradicionalno
istrazivacko ucenje (K1) ucenje (K2)
ucenje (E)

Slika 3.32 Usporedba srednjih vrijednosti u¢enickih odgovora o strategijama ucenja prema faktoru
Prosireno ucenje izdvojenom faktorskom analizom uéenickih odgovora o strategijama ucenja
(anketa 5) prema nacinu uc¢enja

Rezultati t-testa pokazuju kako su ucenici koji su ucili tradicionalno statisticki znacajno vise
koristili strategije vezane uz faktor Prosireno ucenje (M = 3,32 £ 0,51) poput crtanja, primjene
znanja u projektima, povezivanja gradiva s drugim predmetima u odnosu na druge ucenike
(Tablica 3.30). Izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine (Me = 3,22 £ 0,51; Mk1= 3,21

0,56) nema razlika u odnosu na faktor Prosireno ucenje (Tablica 3.30).

Tablica 3.30 Rezultati t-testa za faktor Prosireno ucenje, izdvojen faktorskom analizom ucenickih
odgovora o strategijama uéenja (anketa 5) prema nacinu uéenja

Nacini Faktor t-test nezavisnih uzoraka za jednakost srednjih vrijednosti
N . A5 0% i
teena Razlika Razlika 95% lntgrval .
. AV pouzdanosti razlike
t p aritmeti¢kih =~ standardne Donia Gornia
sredina pogreske ) 1
granica granica
E - K11 Prosireno
(df=954)  ucenie 0,30 0,763 0,01 0,03 -0,06 0,08
E - K -2,88 0,004 -0,10 0,03 -0,17 -0,03
(df = 869) 1 1l 1l 1 il )
Kl - K2
(df = 851) '3:01 0,003 '0,11 0,04 -0,18 '0,04

Ucenici su iskazali izrazito pozitivan stav za tvrdnju 45 16 Trudim se biti uspjesan na Prirodi cak
i ako mi se ne svida to sto ucimo (Mg = 3,68; Mk1 = 3,56; Mk2 = 3,59). Za tvrdnje A5_1 Pokusavam
povezati gradivo Prirode s drugim predmetima (Me = 2,91; Mk1 = 2,90; Mk2 = 3,03) i A5_5 Kada
ucim Prirodu crtam ono Sto trebam nauciti (Mg = 2,67; Mk1 = 2,86; Mk2 = 3,10) ucenici koji su

ucili istrazivacki iskazali su blago negativan stav dok su ucenici koji su ucili tradicionalno iskazali
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blago pozitivan stav (Slika 3.33). Rezultate potvrduje i ANOVA koja je pokazala statisticki

znacajnu razliku izmedu skupina za pitanja A5_5 i A5_1 izmedu ucenika koji su u¢ili tradicionalno

u odnosu na ucenike koji su ucili istrazivacki (Tablica 3.31).

Faktor ankete 5 Prosireno ucenje

A5 16 Trudim se biti uspjesan na Prirodi ¢ak
i ako mi se ne svida to §to u¢imo.

A5 1 Pokusavam povezati gradivo Prirode s
drugim predmetima.

A5 5 Kada u¢im Prirodu crtam ono $to
trebam nauciti.

A5 6 Satovi Prirode me poti¢u da stvorim
svoje misljenje o onom o ¢emu u¢imo.

A5_8 Cesto pored informacija koja dobijem
na satu Prirode, trazim i druge izvore
informacija o onom $to smo ucili.

A5_2 Znanje iz Prirode puno primjenjujem u
aktivnostima kao $to su projekti, rasprave i
prakticni radovi koje radimo na satu.

A5 12 Kad uc¢im Prirodu uvijek pokusavam
otkriti glavnu ideju ili misao.

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

® tradicionalno ucenje (K2)

istrazivacko ucenje (K1)

m kolaborativno istrazivacko ucenje (E)

Slika 3.33 Usporedba srednjih vrijednosti uc¢enickih odgovora uz tvrdnje faktora Prosireno ucenje
izdvojenog faktorskom analizom u¢enickih odgovora o strategijama ucenja (anketa 5) prema

nacinu ucenja

Rezultati ANOVA testa pokazuju kako unutar svih tvrdnji faktora Prosireno ucenje uenici

pokazuju slabo pozitivan do slabo negativan stav (Tablica 3.31). Bonferroni post-hoc test ukazuje

kako ucenici koji su ucili tradicionalnim nac¢inom statisti¢ki znacajno vise iskazuju kako prilikom

ucenja koriste strategije crtanja, te kako znanje iz Prirode primjenjuju u aktivnostima kao §to su

projekti, rasprave 1 prakti¢ni radovi koje rade na satu te da pokusavaju povezati gradivo Prirode s

drugim predmetima u odnosu na druge uc¢enika (Tablica 3.31).
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Tablica 3.31 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje faktora Prosireno ucenje izdvojenog faktorskom
analizom ucenickih odgovora o strategijama ucenja (anketa 5) prema nac¢inu ucenja

ANOVA Bonferroni post-hoc test
Nacin Srednja
df=2 ucenja M SD F p NU razlika SE p
(NV)
A5_12 Kad ué¢im Prirodu uvijek E 3,31 0,77 E-K1 0,08 0,05 0,395
pokusavam otkriti glavnu ideju ili K1 323 084 232 0,09 E-K2 -0,04 0,056 1,000
misao. K2 3,35 0,76 K1-K2 -0,11 0,06 0,116
Ab5_2 Znanje iz Prirode puno E 3,39 0,72 E-K1 -0,08 0,05 0,319
primjenjujem u aktivnostima kao §Fo su Kl 3,47 0,74 1126  0.000 E - K2 -0,23 0,05 0,000
projekti, rasprave i prakti¢ni radovi K2 363 0.70 ' ' K1-K2 016 005 0005
koje radimo na satu. ' ’ ’ ' ’
A5_8 Cesto pored informacija koja E 3,15 0,88 E - K1 0,08 0,05 0,469
dobijem na satu Prirode, trazim i druge = K1 3,07 0,84 E - K2 -0,03 0,06 1,000
izvore informacija o onom §to smo K2 179 | 0168 K1-K2
weili. 3,18 0,80 -0,10 0,06 0,228
A5 _6 Satovi Prirode me poti¢u da E 344 0,71 E-K1 0,06 0,05 @ 0,642
stvorim svoje misljenje o onom o ¢emu = K1 339 0,73 0,78 0,460 E-K2 0,03 0,06 1,000
ud¢imo. K2 341 0,65 K1-K2 -0,03 0,05 1,000
A5 5 Kada uéim Prirodu crtam ono §to = E 2,67 1,13 E-K1 -0,19 0,07 0,023
trebam nauciti. K1 286 1,12 16,25 0,000 E-K2 -0,43 0,07 | 0,000
K2 3,10 1,00 K1-K2 -0,24 0,08 | 0,005
A5 1 PokuSavam povezati gradivo E 291 0,79 E-K1 0,00 0,05 1,000
Prirode s drugim predmetima. K1 290 0,73 3,84 0,022 E-K2 -0,12 0,06 | 0,047
K2 3,03 0,66 K1-K2 -0,13 0,05 0,041
A5 16 Trudim se biti uspjeSan na E 3,68 0,57 E-K1 0,12 0,04 0,010
Prirodi ¢ak i ako mi se ne svida to $to K1 356 068 470 0,009 E-K2 0,09 0,04 | 0,100
uéimo. K2 3,59 0,61 K1-K2 -0,03 0,04 1,000

I djevojcice (F) i djecaci (M) iskazuju blago pozitivan stav uz tvrdnje faktora Prosireno ucenje s

vec¢im srednjim vrijednostima za djevoj¢ice (Mr = 3,26, Mm = 3,23), (Slika 3.34).

Usporedba faktora ankete 5 Prosireno ucenje
prema spolu

djevojcice NG
djecaci |G
321 322 323 324 325 326 327

Slika 3.34 Usporedba srednjih vrijednosti u¢enic¢kih odgovora uz faktor Prosireno ucenje izdvojenog
faktorskom analizom ucenickih odgovora o strategijama ucenja (anketa 5) prema spolu

Nema statisticki znacajne razlike u stavovima djecaka i djevojcica vezano uz strategije ucenja za
jedini dobro povezani faktor A5 Prosireno ucenje (Tablica 3.32). Unutar grupe anketnih tvrdnji
djevojcice (Mr =2,64 + 0,62) izrazavaju veci statisticki zna¢ajan (tm-r = -2,38; df = 1331; p < 0,05)
trud pri u¢enju u odnosu na djecake (Mm = 2,56 £ 0,60).
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Tablica 3.32 Rezultati t-testa za faktor Prosireno ucenje izdvojenog faktorskom analizom uéenickih
odgovora o strategijama ucenja (anketa 5) prema spolu

Anketa 5 Spol t-test nezavisnih uzoraka for Equality of Means
Faktor NM = 660 lik lik 95% interval
NF = 680 M SD .Raz ! Va. Razlika pouzdanosti razlike
df = 1331 t p aritmetickih = standardne - -
- " Donja Gornja
sredina pogreske : -
granica granica
ProSireno = musko (M) 3,23 0,55 098 0326 0,03 0,03 -0,09 0,03

ucenje zensko (F) 3,26 0,51

Zbog usporedivosti rezultata anketa 5 (A5) analizirana je i prema subskalama (Slika 3.35). Svi
ucenici su najveci postotak slaganja iskazali za tvrdnje na subskali Organizacija vremena i uvjeti
ucenja (E = 84 %; K1 = 81 %; K2 = 82 %) (Slika 3.35). Ucenici su najmanji postotak slaganja
iskazali za tvrdnje na subskali Trazenje pomoci (E = 52 %; K1 =47 %; K2 =46 %). Ucenici koji
su u¢ili kolaborativnim uéenjem iskazali su ve¢i postotak slaganja za tvrdnje na svim subskalama
osim Elaboracije i Truda za koje su uc¢enici koji su u¢ili tradicionalnim na¢inom iskazali najveéi

postotak slaganja (Slika 3.35).

Subskale ankete 5

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
E KI K E K K | E K K | E K K | E K K E

E K1 K2

Slaganje ucenika

K1 K2 E K1 K2

ELABORACIA ORGANIZACIJA KRITICKO METAKOGNITIVNA ~ ORGANIZACIJA TRUD ZAJEDNICKO | TRAZENJE POMOCI
MISLJENJE SAMOREGULACIA | VREMENA | UVJETI UCENJE
UCENJA

Slika 3.35 Usporedba uéenic¢kih odgovora o strategijama uc¢enja unutar subskala ankete 5 prema nacinu
ucenja

Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa (Tablica 3.33) ukazuju kako ucenici koji su ucili

istrazivackim ucenjem statisticki znacajnije viSe isti¢u kako tijekom ucenja koriste metode

elaboracije od ucenika koji su ucili tradicionalnim na¢inom. Ucenici koji su ucili kolaborativnim

nac¢inom statisticki znacajnije vise isticu kako koriste metode organizacije, kritickog misljenja te

metakognitivne samoregulacije i traZzenja pomoc¢i od kontrolnih skupina. Ucenici tradicionalne

skupine su statisticki znacajnije vise iskazivali kako se trude prilikom ucenja (Tablica 3.33).
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Tablica 3.33 Rezultati ANOVA testa za tvrdnje o strategijama uéenja unutar subskala ankete 5 prema
nacinu ucenja

A5 ANOVA Bonferroni post-hoc test
NNKEl: 44?679 Nacin o Usporedb
- ucenja M SD test F spo'r.e 2 Srednja
NK2 =384 (NU) wEoP a=2 P magina o SE P
= ucenja
1337

ELABORACIJA E 315 0,59 E-K1 0,00 0,04 1,000
K1 315 060 4,74 0,009 585 0,003  E-K2 -0,12 | 0,04 0,008
K2 327 056 K1-K2 0,12 | 004 0,007
ORGANIZACIJA E 2,82 0,68 E-K1 0,30 0,04 0,000
K1 252 062 1169 | 0000 3479 0000 E-K2 0,30 0,04 0,000
K2 252 055 K1-K2 0,00 0,04 1,000
KRITICKO E 328 0,66 E-K1 0,31 0,04 0,000
MISLJENJE K1 297 066 159 0,204 5439 = 0,000 E-K2 0,45 0,04 0,000
K2 2,83 0,63 K1 - K2 0,14 0,05 0,006
METAKOGNITIVNA | E 292 050 E-K1 0,17 0,03 0,000
SAMOREGULACIJA | K1 275 047 072 0,487 2245 0,000 @E-K2 0,20 0,03 0,000
K2 2,72 0,48 K1-K2 0,04 0,03 0876
ORGANIZACIJA E 337 0,50 E-K1 0,14 0,03 0,000
VREMENA | UVJETI K1 323 051 481 0,008 9,33 0,000 E-K2 0,08 0,03 0,048
UCENJA K2 329 045 K1-K2 -0,06 | 003 0315
TRUD E 2,39 055 E-K1 -0,17 | 0,04 0,000
K1 256 056 249 0,083 27,29 0,000 @E-K2 031 | 0,04 0,000
K2 270 0,73 K1-K2 0,13 | 0,04 0,005
ZAJEDNICKO E 211 0,75 E-K1 0,09 0,04 0,091
UCENJE K1 202 063 1637 0000 2,88 0,056 E-K2 0,09 0,05 0,167
K2 2,02 0,62 K1-K2 -0,01 | 005 1,000
TRAZENJE POMOCI  E 2,06 0,79 E-K1 0,17 0,05 0,000
K1 1,89 0,70 20,07 0000 12,62 @ 0,000 @ E-K2 0,22 0,05 0,000
K2 1,84 0,58 K1-K2 0,05 0,05 = 0,89

Zbog detaljnijeg uvida u misljenje ucenika iz subskala ankete A5 na osnovu ANOVA rezultata za
pojedina¢na pitanja (Prilog 7) izdvojena su i opisana pojedina pitanja. Rezultati ANOVA testa
pokazali su statisti¢ki znac¢ajnu razliku izmedu ucenika koji su ucili tradicionalno u odnosu na
ucenike koji su ucili istrazivacki za slaganja uz tvrdnju A5 _2 (F = 11,26; p < 0,05; E-K2 =-0,23;
df = 2; p < 0,001, K1-K2 =-0,16; df = 2; p < 0,005), (Prilog 7). Tvrdnja A5_5 Kada ucim Prirodu
crtam ono Sto trebam nauciti je tvrdnja s kojom se ucenici ne slazu u velikom postotku (E = 58,5
%; K1 =50,34 %; K2 = 50,1 %), ali je ANOVA test pokazao statisti¢ki znacajnu razliku izmedu
ucenika koji su ucili tradicionalno u odnosu na u€enike koji su ucili istrazivacki za slaganja uz tu
tvrdnju (F = 16,25; p < 0,05; E-K2 = -0,43; df = 2; p < 0,001, K1-K2 = -0,24; df = 2; p < 0,005),
(Prilog 7).

Ucenici koji su ucili tradicionalno iskazali su veci postotak slaganja za tvrdnju A5_2 Znanje iz
Prirode puno primjenjujem u aktivnostima kao sto su projekti, rasprave i prakticni radovi koje
radimo na satu od ucenika koji su ucili istrazivacki (E = 90,1 %; K1 = 90,7 %; K2 = 91,2 %),
(Slika 3.36).
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Subskale ankete 5 Elaboracija, Organizacija i
Organizacija vremena i uvjeti ucenja
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Slika 3.36 Usporedba odgovora ucenika o strategijama ucenja unutar subskala ankete 5 Elaboracija,
Organizacija i Organizacija vremena i uvjeti ucenje prema nacinu uéenja

Ucenici koji su ucili kolaborativnim nac¢inom iskazali su najveci postotak slaganja za tvrdnju A5_7

Na satovima Prirode raspravljamo o zakljuccima i uvazavamo drukcije ideje (E= 77,2 %; K1 =
54,1 %; K2 = 39,2 %), (Slika 3.37), $to podupiru i rezultati ANOVA testa (F = 64,79; p < 0,05; E-
K1 =0,56; df = 2; p < 0,001, E-K2 = 0,86; df = 2; p < 0,001; K1-K2 = 0,31; df = 2; p < 0,001),
(Prilog 7) te ¢ testa, iako Cramerov V koeficijent ukazuje na slab ucinak tih razlika (Tablica 3.34).

Tablica 3.34 Detaljna analiza izdvojenih tvrdnji o strategijama uéenja unutar subskala ankete 5 prema

nacinu ucenja

Nacin uéenja

Odabir odgovora ucenika

Pearson Cramer
E Kl K2 7 p Phi p v
df =6
A5 2  Uopce se ne slazem % 13a Ta
Ne slazem se 39 31a 26a
Slazem se 189, 148 68, 50,09 0,000 0,19 0,000 0,14 0,000
Potpuno se slazem 248, 277 | 276c
A5 3  Uopéeseneslazem = 42, 39,b 16y
Ne slazem se 160a 193, 171
Slazem se 168, 179, 156, 54,04 0,000 0,20 0,000 0,14 0,000
Potpuno se slazem 117a 58p 34y
A5 7  Uopceseneslazem = 77a 131, 132
Ne slazem se 34a 84y 96
Slazem se 132, 11620  68» 144,72 0,000 0,33 0,000 0,23 0,000
Potpuno se slazem 244, 138 79
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Nacin uéenja Odabir odgovora ucenika
Pearson Cramer
E K1 K2 a p Phi p y
df =6
A5 8  Uopceseneslazem = 27a 244 16a
Ne slazem se 744 78a 44,
Slazem se 1842 20620 173 11,36 0,078 0,09 0,078 0,07 0,078

Potpuno se slazem 2022 161a @ 143a
A5 9  Uopéeseneslazem @ 2052 214a 172,
Ne slazem se 150a 147. 1254
Slazem se 80a 71a 56a
Potpuno se slazem 52, 37a 244
A5 20 Uopéeseneslazem @ 184a 206an 178
Ne slazem se 145, 171, 130a
Slazem se 112a 64p 54p
Potpuno se slazem 46a 28a,b 15p
A5 23  Uopéeseneslazem 143, 189 160y

6,63 0,356 0,07 0,356 0,05 0,356

32,87 0,000 0,16 0,000 0,11 0,000

Ne slazem se 108a 138,  140v
Slazem se 138, 93, 55 85,24 0,000 0,25 0,000 0,18 0,000
Potpuno se slazem 98a 49 22

Za tvrdnju A5 8 Cesto pored informacija koja dobijem na satu Prirode, trazim i druge izvore
informacija o onom §to smo ucili u€enici koji su ucili tradicionalno pokazuju najveéi postotak

slaganja (E= 79,3 %; K1 = 78,2 %; K2 = 84 %), (Slika 3.37).

Subskale ankete 5 Kriticko misljenje i Metakognitivna
samoregulacija

v I
Potpuno se slazem
|
. ]
Slazem se
ool |
n
< . I
Ne slazem se
|
Uopce se ne slazem B
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Slika 3.37 Usporedba ucenickih odgovora o strategijama uc¢enja unutar subskala ankete 5 Kriticko
misljenje i Metakognitivna samoregulacija prema na¢inu u¢enja
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Uz tvrdnju A5 20 Zajednicki rjesavamo domace zadacée iz Prirode ucenici koji su ucili
tradicionalno pokazuju najvecée neslaganje (E = 67,6 %; K1 = 80,4 %; K2 = 81,7 %), (Slika 3.38).
Ove rezultate podupiru i rezultati ANOVA testa koji pokazuju kako ucenici koji su ucili
kolaborativno statisticki znacajnije vise tvrde da zajedno rjeSavaju domacu zadacu od ostalih
skupina ucenika (F = 12,43; p < 0,05; E-K1 = 0,22; df = 2; p < 0,001, E-K2 = 0,29; df = 2; p <
0,001). Uz tvrdnju A5 23 Kada ne razumijem nesto iz Prirode trazim da mi to drugi ucenici
objasne ucenici koji su ucili tradicionalno pokazuju najveée neslaganje (E = 51,6 %; K1 =72.4 %,
K2 =79,5 %). Ove rezultate podupiru i rezultati ANOVA testa koji pokazuju kako ucenici koji su
ucili kolaborativno statisticki znacajnije vise tvrde da traze pomo¢ od drugih ucenika (F = 34,83;

p <0,05; E-K1=0,39; df = 2; p< 0,001, E-K2 =0,55; df = 2; p < 0,001), (Prilog 7).

Subskale ankete 5 Zajednicko ucenje i trazenje pomoci

Potpuno se slazem

Slazem se

A5 23

Ne slazem se
Uopce se ne slazem
Potpuno se slazem

Slazem se

A5 20

Ne slazem se
Uopce se ne slazem
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

tradicionalno ucenje = istrazivacko ucenje ®kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 3.38 Usporedba uéenic¢kih odgovora o strategijama ucenja unutar subskala ankete 5 Zajednicko
ucenje i Trazenje pomoc¢i prema na¢inu ué¢enja

lako su rezultati ANOVA testa pokazali statisti¢ki znacajne razlike u skupinama izmedu navedenih
tvrdnji, Cramerov V koeficijent ukazuje kako te razlike ve¢inom nemaju ucinka (Tablica 3.35).
Razlike u stavovima za tvrdnje A5 2 Znanje iz Prirode puno primjenjujem u aktivnostima kao sto
su projekti, rasprave i prakticni radovi koje radimo na satu, A5 8 Cesto pored informacija koja
dobijem na satu Prirode, trazim i druge izvore informacija o onom sto smo ucili, za koje su ucenici
koji su u¢ili tradicionalno iskazali najvece slaganje ipak nemaju u¢inka. Razlike za tvrdnje za koje
su ucenici koji su ucili kolaborativno iskazali najvece slaganje (45 3 Kada ucim Prirodu radim
sheme, mape, crteze i tablice uz ono sto trebam nauciti, A5_7 Na satovima Prirode raspravljamo

o zakljuccima i uvazavamo drukcije ideje, A5 9 Misli mi cesto odlutaju na satovima Prirode,

109



Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode
2024.

A5 20 Zajednicki rjeSavamo domace zadace iz Prirode | A5 23 Kada ne razumijem nesto iz

Prirode trazim da mi to drugi ucenici objasne), takoder su slabog uc¢inka (Tablica 3.35).

Tablica 3.35 Detaljna analiza izdvojenih ¢estica unutar subskala ankete 5 prema nacinu uéenja

Nacin uéenja Odabir odgovora ucenika
Pearson
E K1 K2 a p Phi p Cramer V p
df =6

A5_2 | Uopce se ne 9 13, 7

slazem
Ne slazem se 39 31a 26a 50,09 0,000 0,19 0,000 0,14 0,000
Slazem se 189, = 148y 68

Potpuno se slazem = 248,  277p, = 276¢
A5_3 | Uopce se ne 42, 39 b 165

slazem
Ne slazem se 160a = 193p | 171p 54,04 0,000 0,20 0,000 0,14 0,000
Slazem se 1682 179 156a

Potpuno se slazem = 117, 58 34p
A5_7 | Uopce se ne 7. 131, 132,

slazem
Ne slazem se 34a 84p 96 144,72 | 0,000 0,33 0,000 0,23 0,000
Slazem se 132a  116ab = 68b

Potpuno se slazem = 244, 138y 79
A5_8 | Uopce se ne 27, 24, 16,

slazem
Ne slazem se 74a 78a 44, 11,36 0,078 0,09 0,078 0,07 0,078
Slazem se 184a  206ab @ 173p

Potpuno se slazem = 2022 @ 161a = 143a
A59  Uoplesene 205, 214a 172

slazem
Ne slazem se 150. = 147, @ 125a 6,63 0,356 0,07 0,356 0,05 0,356
Slazem se 80a 71a 56a

Potpuno se slazem = 52a 37a 24,
A5_20 | Uope sene 1842 206ab 178

slazem
Ne slazem se 145,  171a @ 130a 32,87 0,000 0,16 0,000 0,11 0,000
Slazem se 112, 64y 54y

Potpuno se slazem | 46a  28ab 15p
A5_23 | Uopce sene 143, 189 160,

slazem
Ne slazem se 108a 138,  140p 85,24 0,000 0,25 0,000 0,18 0,000
Slazem se 138, 93 55p

Potpuno se slazem = 98, 49p 22¢

Ucenici se trude biti uspjesni na satovima Prirode i povezati gradivo s drugim predmetima. Od
svih strategija najvise koriste strategiju Organizacija vremena i uvjeti ucenja, a najmanje Trazenje
pomoci. Ako gledamo prema subskalama, ucenici koji su uéili kolaborativno iskazuju najveci
postotak koriStenje strategija na svim subskalama osim na subskalama Elaboracija i Trud za ¢ije
tvrdnje ucenici koji su ucili tradicionalno iskazuju najvece slaganje. Ucenici koji su ucili
tradicionalno, kada uce crtaju viSe od ostalih ucenika, te primjenjuju svoje znanje u projektima,
raspravama i prakti¢énim radovima i traze dodatne izvore informacija, viSe od ostalih ucenika, ali

najmanje traze pomo¢ od drugih ucenika i ne rjeSavaju domace zadace zajedno s drugim
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ucenicima. Ucenici koji su ucili kolaborativnim nafinom viSe raspravljaju o zaklju¢cima i

uvazavaju drukcije ideje.
3.2.U¢enje na osnovu rjeSavanja radnih listica

Za procjenu ucinka ucenja prema pripremljenim materijalima odabrani su zadaci u kojima se
mogla pratiti razina razumijevanja uc¢enika. Na osnovu Kolmogorov-Smirnov testa uz Lilliefors-
ovu korekciju zna¢ajnosti moze se uociti da su na donjoj granici pravog znac¢aja djevojCice bile

malo manje uspjesne u rjeSavanju RL1, a djeaci u rjeSavanju RL6 (Tablica 3.36).

Tablica 3.36 Razlike u u¢incima ucenja uz odabrane zadatke radnih listi¢a prema spolu
Kolmogorov-Smirnov
o df p

musko 3,79 0,804 0,12 60 0,040
zensko 3,73 0,904 0,08 89 0,200
musko 4,84 0,555 0,14 60 0,005
zensko 4,90 0,544 0,16 89 0,000
musko 4,83 2,133 0,47 60 0,000
zensko 5,38 1,655 0,52 89 0,000
musko 5,26 0,361 0,19 60 0,000
zensko 5,18 0,454 0,16 89 0,000
musko 4,62 0,549 0,22 60 0,000
zensko 4,78 0,606 0,09 89 0,099
musko 5,19 0,383 0,10 60 0,200
zensko 5,25 0,364 0,13 89 0,001
musko 5,52 0,182 0,24 60 0,000
zensko 5,52 0,159 0,21 89 0,000

Spol M SD
Razina razumijevanja RL1
Razina razumijevanja RL2
Razina razumijevanja RL3
Razina razumijevanja RL4
Razina razumijevanja RL5
Razina razumijevanja RL6

Razina razumijevanja RL7

3.2.1. UC¢inci u¢enja uvidom u pretkoncepcije

Na pocetku ucenja u svrhu mobilizacije pretkoncepcija uéenici su u tablicu trebali zabiljeziti svoje
znanje uz vaznost tla (A), nastanak tla (B) i gradu tla (C). Ucinci ucenja su izracunati tako da se

od vrijednosti uspjesnosti nakon u¢enja oduzme vrijednost uspjesnosti prije ucenja.

Ucinci ucenja za pitanje vezano uz vaznost tla (Slika 3.39A) ukazuju da su ucenici obje skupine
unaprijedili svoje razumijevanje za 13 %. UspjeSniji su bili ucenici eksperimentalne skupine koji
su ostvarili 19 % bolje razumijevanje nakon uc€enja, za razliku od ucenika kontrolne skupine K1,
koji su za 6 % bolje razumjeli vaznost tla nakon ucenja u odnosu na prethodno pokazano
razumijevanje te su za 4 % pokazali bolju primjenu znanja. Usprkos ukupno boljem ucenju kod
ucenika eksperimentalne skupine uofen je ipak 1 mali (0,2 %) porast konceptualnog
nerazumijevanja (Slika 3.39A). Sto se ti¢e pitanja koje je provjeravalo znanje o nastanku tla (Slika
3.39B), ucenici eksperimentalne skupine ostvarili su za 31 % bolje konceptualno razumijevanje, a

ucenici kontrolne skupine ostvarili su samo za 19 % bolje konceptualno razumijevanje nakon
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ucenja. Primjetan je 1 pad konceptualnog nerazumijevanja i to od 25 % za u€enike eksperimentalne
skupine i 6 % za ucenike kontrolne skupine (Slika 3.39B). Trece pitanje je provjeravalo znanje o
gradi tla (Slika 3.39C). Ucenici eksperimentalne skupine su nakon uc¢enja pokazali za 11 %, a
ucenici kontrolne skupine za 7 % viSe razumijevanje. Takoder su pokazali bolju primjenu znanja,
1to za 13 % ucenici eksperimentalne skupine i za 9 % ucenici kontrolne skupine dok se znanje na
razini prepoznavanja smanjilo za 19 % kod eksperimentalne skupine i za 10 % kod kontrolne
skupine. Konceptualno nerazumijevanje se kod obje skupine smanjilo za 5 % (Slika 3.39C).

A Ucinci uéenja RL1 Z2 1 (%) B Ucinci uéenja RL1 Z2 2 (%)

konceptualno
razumijevanje

konceptualno
razumijevanje

7.74 31.32
djelomicno djelomic¢no
konceptualno konceptualno
razumijevanje 11.08 razumijevanje = 1.00
rimjena rimjena
P -1.02 primi 0.13
repoznavanje repoznavanje
-18.09p P ! prep -7.79 !
reprodukcija reprodukcija
P ) 0.00 P ! 0.00
konceptualno konceptualno
nerazumijevanje = 28 -24.66 ‘herazumijevanje
-20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00 -40.00 -20.00 0.00 20.00 40.00
C Uginci udenja RL1 Z2 3 (%) K1
OE

konceptualno razumijevanje
p ) ]] ] 393

djelomic¢no konceptualno
razumijevanje

primjena

epoznavanje
-19.13 Prep i

reprodul_<((5,.i$z§3 |

konceptualno nerazumijevanje
-5.33
-25.00 -20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

Slika 3.39 U¢inci u¢enja na osnovu analize pretkoncepcija i analize odgovora nakon ucenja
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3.2.2. VazZnost tla za Covjeka i ostala Ziva bi¢a - RL1

Ucenici su u RL1 crtali put hrane od tanjura do tla i od tla do tanjura, te odgovarali na pitanja:
Kako nastaje tlo?, Zasto je tlo vazno i Sto se nalazi u tlu?, ¢ime smo htjeli provjeriti njihovo
predznanje. Nije bilo razlike u radnom listi¢u za skupine. Skoro polovica u¢enika eksperimentalne
skupine pokazala je znanje na razini prepoznavanje, dok je 35 % ucenika i eksperimentalne i
kontrolne skupine pokazalo znanje na razini primjene (Slika 3.40). Uz rjeSavanje ovog radnog

listi¢a nisu uo¢eni problemi, a ni ucitelji nisu spominjali probleme u provedbi.

Radni listié¢ 1
3%

konceptualno razumijevanje 5
35%

djelomic¢no konceptualno razumijevanje 1o 3%
0

primjena |, -
31%

prepoznavanje [ 13

. 3%
reprodukcija [ 5%

konceptualno nerazumijevanje [l — 5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

| jstrazivacko ucenje B kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 3.40 Ostvarena razina razumijevanja ucenika u¢enjem uz radni listi¢ 1 prema nacinu ucenja
3.2.3. Ziva i neZiva priroda u tlu - RL2

Ucenici su u sklopu RL2 u blizini $kole iskopali rupu od jednog metra kako bi proucili profil tla i
slojeve tla. Slojeve tla su nacrtali i opisali uz pomo¢ tablice (boju, kakvo je na dodir i §to su sve
vidjeli u tom sloju). Takoder su izveli pokus kako bi dokazali da u tlu ima zraka. Ni ovaj radni
listi¢ se nije razlikovao izmedu skupina, te nije bilo problema s njegovim rjeSavanjem. Ucenici
eksperimentalne skupine, njih 53 %, pokazalo je znanje na razini djelomi¢nog konceptualnog
razumijevanja, dok je 31 % wucenika kontrolne skupine pokazalo znanje konceptualnog

razumijevanja (Slika 3.41).
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Slika 3.41 Ostvarena razina razumijevanja uéenika u¢enjem uz radni listi¢ 2 prema nac¢inu u¢enja
3.2.4. Vrste Cestica tla i vrste tla - RL3

Ucenici su u RL3 nacinili pokus taloZenja Cestica tla, te na temelju rezultata izracunali volumen
pojedinih Cestica i odredili vrstu tla. Ovdje su ucenici trebali primijeniti znanje iz matematike, te
znati kako koristiti menzuru. U¢itelji su napomenuli kako neki ucenici nisu imali prakti¢nog niti
matemati¢kog znanja, ali unato¢ tome su pokazali djelomi¢no (42 % ucenika kontrolne skupine) 1
potpuno konceptualno razumijevanje (73 % ucenika eksperimentalne skupine), (Slika 3.42).
Ucenici eksperimentalne skupine svoje su rezultate postavili u aplikaciji Google Maps kako bi na
jednom mjestu bili rezultati svih sudionika i kako bi mogli usporediti rezultate u razli¢itim

dijelovima Hrvatske te na taj na¢in prosiriti osnovno ucenje.

Radni listi¢ 3
konceptualno razumijevanje 73%
djelomi¢no konceptualno razumijevanje [ ey a2n
primjena 3%

prepoznavanje ™gee 8%

reprodukcija ™58 23%

konceptualno nerazumijevanje | 21%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

| jstrazivacko ucenje B kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 3.42 Ostvarena razina razumijevanja uc¢enika u¢enjem uz radni listi¢ 3 prema nac¢inu ucenja
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3.2.5. Svojstvatla-RL4

Ucenici su U RL4 pomocu crteza upoznali ¢esticnu gradu tla te vodeni pitanjima naucili povezanost
svojstava tla i vrste tla s veli¢inom Cestica. Uz pomo¢ metode probe prstima odredili su vrstu tla
na tri uzorka te osmislili pokus za usporedbu propusnosti razli¢itih vrsta tla i to povezali s
utjecajem na zivotne uvjete. Eksperimentalna skupina je dogovarala nacin izvedbe pokusa prvo u
grupama a onda i na razini razreda, dok je kontrolna skupina dogovorila nacin izvedbe pokusa na
razini razreda bez dogovaranja po grupama. Za uspjesnu izvedbu sata bila je potrebna temeljita
priprema ucitelja i njihov trud da nadu tri vrste tla kako bi ucenici mogli izvesti pokus. I ovdje su
neki ucenici jo§ uvijek pokazali neznanje i nespremnost u rukovanju menzurom iako su je
prethodni sat koristili. Ucenici eksperimentalne skupine nisu se najbolje snasli u suradnickoj
atmosferi te im je puno vremena trebalo da se dogovore kako ¢e izvesti pokus, $to je rezultiralo
time da nisu sve stigli obraditi. Unato¢ svim problemima koji su ih snasli tijekom ucenja, cak 97
% ucenika eksperimentalne skupine pokazalo je djelomi¢no 1 potpuno konceptualno razumijevanje

dok je 51 % ucenika kontrolne skupine pokazalo istu tu razinu razumijevanja (Slika 3.43).

Radni listi¢ 4

oo 10%
konceptualno razumijevanje | ———— 5
djelomicno konceptualno razumijevanje | 52%
primjena [ E—— 25%

io I 24%
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konceptualno nerazumijevanje | g,

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

| jstrazivacko ucenje H kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 3.43 Ostvarena razina razumijevanja ucenika uc¢enjem uz radni listi¢ 4 prema nacinu uc¢enja
3.2.6. Utjecaj svojstva tla na Zivotne uvjete - RL 5

Ucenici su u RL5 mjerili temperaturu tla i usporedivali rezultate sa zadanim vrijednostima kako
bi utvrdili povoljne uvjete za sadnju biljaka. Nakon toga su sudjelovali u projektu mjerenja
temperature tla kroz zimu i proljece s razlikom $to je kontrolna skupina bila vodena i imala sve
bitne sastavnice projekta odredene, dok je eksperimentalna skupina trebala odluciti gdje, kako 1

kada mjeriti te na koji nacin prikazati podatke. Problemi koji su se javili bili su isti kao i u
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prethodnom radnom listi¢u: neki ucenici se nisu snasli u suradnickoj atmosferi, u¢enicima je
trebalo viSe vremena da se dogovore oko nacina izvedbe projekta, neki nisu imali znanje o rada u
Excelu i Wordu prilikom obrade i prikaza podataka. Najveci problem su bili vremenski uvjeti koji
nisu dozvoljavali da se projekt zavrsi u roku. Vecina uéenika pokazala je djelomi¢no i potpuno
konceptualno razumijevanje prilikom rjesavanja radnog listica (E = 77 %; K1 = 94 %), (Slika
3.44).

Radni listi¢ 5

konceptualno razumijevanje [ . 36%
djelomic¢no konceptualno razumijevanje =53%58%
primjena | — 23%
prepoznavanje o,
reprodukcija | gy

konceptualno nerazumijevanje | g4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

| istrazivacko ucenje m kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 3.44 Ostvarena razina razumijevanja uéenika u¢enjem uz radni listi¢ 5 prema nac¢inu u¢enja
3.2.7. Utjecaj gujavica na svojstva tla - RL6

Ucenici su u sklopu RL6 izradili lumbrikarij i pratili aktivnost gujavice dva tjedna. Prije nego $to
su u lumbrikarij stavili gujavicu, odredili su vrstu i propusnost tla. Isto su u¢inili i nakon dva tjedna.
Na temelju rezultata zakljucili su kako je aktivnost gujavice utjecala na svojstva tla te na uvjete
zivota u tlu. U¢enici eksperimentalne skupine sami su morali odlu¢iti kako izraditi lumbrikarij dok

su ucenici kontrolne skupine dobili detaljne upute.

Problem koji se javio prilikom provedbe ovog radnog listica bio je nedovoljna priprema uditelja
koja je iziskivala nabavku materijala (gujavice, staklenke, hrana, Sprice s vodom). I prilikom
rjeSavanja zadataka ovog radnog listi¢a u¢enici su pokazali djelomi¢no i potpuno konceptualno

razumijevanje (E = 96 %; K1 = 96 %), (Slika 3.45).
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Radni listi¢ 6
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Slika 3.45 Ostvarena razina razumijevanja uéenika u¢enjem uz radni listi¢ 6 prema nac¢inu u¢enja
3.2.8. Prilagodbe gujavice na Zivotne uvjete u tlu — RL7

Ucenici su u RL7 proucavali gujavice. Crtali su i oznacavali dijelove gujavice na temelju zivog
materijala. Nakon crtanja, proucavali su osjetila i to tako da je kontrolna skupina imala detaljno
razradene pokuse, dok je eksperimentalna skupina morala odluditi koje osjetilo ¢e na koji naéin
testirati te kako ¢e prikazati rezultate. Ovdje je takoder problem bio nabaviti sav materijal za
izvedbu sata, ali i nedostatak vremena u eksperimentalnoj skupini koja je opet mnogo gubila na
dogovore ucenika. Unato¢ tome, ucenici su tijekom rjeSavanja radnog listica pokazali
konceptualno razumijevanje (E = 100 %, K1 = 100 %), od ¢ega su potpuno konceptualno
razumijevanje pokazali, eksperimentalna skupina 83 %, a kontrolna skupina 30 % (Slika 3.46).

Radni listi¢ 7

30%

konceptualno razumijevanje N —— 330
djelomi¢no konceptualno razumijevanje [ qop o — 0%
primjena | g
prepoznavanje oo
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Slika 3.46 Ostvarena razina razumijevanja u¢enika uc¢enjem uz radni listi¢ 7 prema nacinu ucenja
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3.2.9. Ucinci uéenja istrazivackim ucenjem tematske cjeline Tlo u prirodi

Rijesenost radnih listi¢a se znacajno razlikuje izmedu kontrolne skupine i eksperimentalne skupine
u pet radnih listica. Eksperimentalna skupina je znacajno bolje rijesila radne listi¢e 3,4 1 7, dok je
kontrolna skupina znac¢ajno bolje rijesila radne listi¢e 5 i 6. Radni listi¢i 1 i 2 ne pokazuju znac¢ajne
razlike u razini razumijevanja, ali prema srednjim vrijednostima neznatno bolji uspjeh ostvarila je

kontrolna skupina (Tablica 3.37).

Rezultati ANOVA testa pokazuju kako su ucenici koji su ucili kolaborativno statisti¢ki znac¢ajno
bolje rjeSavali zadatke radnih listi¢a 3, 4 1 7 (Tablica 3.37). U radnim listi¢ima 3, 4 i 7 izvodili su
se pokusi, promatranja i istrazivanja s kojima se ucenici prije nisu susreli te su trebali odluciti na
koji na¢in do¢i do odgovora. Ucenici su se u takvim zadacima bolje snasli uz kolaboraciju nego
bez kolaboracije. U radnom listicu 3 u¢enici su trebali istraziti i odrediti vrstu tla na temelju pokusa
talozenja Cestica tla (Tablica 3.38). U radnom listiu 4 ucenici su trebali osmisliti na¢in kako
provjeriti propusnost tla (Tablica 3.38). Ucenici eksperimentalne skupine prvo su raspravili ideje
unutar grupa. Nakon §to je svaka grupa dala svoj prijedlog, cijeli razred se odlucio za jedinstven

postupak. Kod kontrolne skupine taj korak bio je izostavljen.

Tablica 3.37 Rezultati ANOVA testa za ostvarene razine razumijevanja ucenika prilikom rjeSavanja
zadataka radnih listi¢a

Test homogenosti

rRaazZumma}jevanja varijance ANOVA

NE = 149 M  SD (df = 1)

NK1 =234 Levene

test p F p

E 375 0,86

RLL 0 3 111 2% 0089 020 0588
E 488 055

RLZ 1 493 o073 2807 0000 065 0422
E 516 187

RL3 1 378 145 046 0499 6560 0000
E 521 042

RLA w1 490 o067 324 0,000 | 26,07 0,000
E 471 059

RLS 0 510 osa 000 0980 4372 0000
E 523 037

RL6 1 564 022 4961 0000 18788 0,000

Ri7 - E 292 017 yga5 0000 69,36 0,000

K1 533 024

U radnom listi¢u 7 ucenici su istrazivali osjetila gujavice 1 prilagodbe gujavice na Zivotne uvjete.
Ucenici koji su ucili eksperimentalno morali SU samostalno osmisliti nacine ispitivanja osjetila dok
su ucenici kontrolne skupine bili vodeni po koracima istrazivanja (Tablica 3.38). Ucenici koji su

ucili istrazivacki bez kolaboracije su statisticki znacajno bolje rjeSavali zadatke radnih listica 516
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(Tablica 3.37). Zadaci radnog listi¢a 5 trazili su od ucenika da mjere temperaturu tla, a radnog

listica 6 da izrade lumbrikarije, s ¢im su se u prijaSnjem Skolovanju ve¢ susreli (Tablica 3.38).

Ucenici obje skupine su podjednako uspjesno rijesili zadatke radnih listica 1 1 2 (Tablica 3.37) koji

su bili viSe orijentirani na sadrzajno znanje od ostalih radnih listi¢a (Tablica 3.38). U radnom listi¢u

1 zadaci su se temeljili na individualnom rjeSavanju uz obja$njavanje uz naglasenu samoregulaciju

u ucenju. Radni listi¢ 2 takoder je trazio rjeSavanje zadataka temeljeno na vodenom ucenju uz

objasnjavanje nakon grupnog promatranja (Tablica 3.38).

Tablica 3.38 Opis zadataka i uoceni problemi tijekom rjesavanja zadataka radnih listi¢a

Radni
listic¢
RL1

RL2

RL3

RL4

RL5

RL6

RL7

Opis

Crtanje puta hrane od tla do
tanjura; objasnjavanje zasto je tlo
bitno, kako nastaje, $to se u njemu
nalazi te analiza odgovora prije i
nakon ucenja.

Proucavanje slojeva u tlu,
usporedba razlicitih slojeva i
crtanje, izvedba pokusa za
dokazivanje zraka u tlu.
Odredivanje postotka gline,
pijeska i praha u zemlji te
odredivanje vrste tla.

Odredivanje vrste tla metodom
probe prstima i osmisljavanje
pokusa za provjeru propusnosti tla
za vodu.

Projekt mjerenja temperature tla.

Izrada lumbrikarija i pradenje
utjecaja gujavice na zZivotne
uvjete.

Proucavanje grade i kretanja
gujavice, proucavanje osjetila
gujavice, vodenim pitanjima
ucenje o utjecaju gujavice na
okolis te prilagodbi na okolisne
uvjete.

Razlika izmedu
skupina
Nema razlike.

Nema razlike.

Eksperimentalna
skupina je sve rezultate
istrazivanja podijelila s
drugim sudionicima
projekta na aplikaciji
Google Maps uz
mogucénost medusobnog
komentiranja.
Kontrolna skupina je
istrazivanje
osmisljavala na razini
razreda, dok je
eksperimentalna
skupina osmisljavala na
razini grupa pa onda na
razini razreda.
Eksperimentalna
skupina je morala
dogovoriti nacin
izvedbe projekta, dok je
kontrolna skupina
dobila detaljne upute.

Eksperimentalna
skupina je morala
dogovoriti nacin izrade
lumbrikarija, dok je
kontrolna skupina
dobila detaljne upute.
Eksperimentalna
skupina je morala
dogovoriti postupke
istraZivanja osjetila
gujavice, dok je
kontrolna skupina
dobila detaljne upute.

Vrsta znanja

sadrzajno
epistemicko

sadrzajno
proceduralno
epistemicko

proceduralno

proceduralno
epistemicko

sadrzajno
proceduralno

proceduralno
epistemicko

sadrzajno
epistemicko

Uoéeni problemi

= Bez problema.

= Bez problema.

= Ucenici nemaju potrebne vjestine
upotrebe menzure.

Ucenici nemaju potrebne
informaticke i matematic¢ke vjestine

Ucenici nemaju potrebne vjestine
upotrebe menzure.

Potrebna dobra i detaljna priprema
ucitelja (priprema uzoraka zemlje).
Ucgenici se nisu snasli u suradni¢kom
okruzenju.

Nedovoljno vremena za izvedbu.

Projekt ograni¢en vremenskim
uvjetima.

Ucenici nemaju potrebne vjestine
upotrebe menzure.

Potrebna dobra i detaljna priprema
ucitelja (priprema uzoraka zemlje).
Ucgenici se nisu snasli u suradni¢kom
okruzenju.

Nedovoljno vremena za izvedbu.
Potrebna dobra i detaljna priprema
ucitelja (priprema gujavica,
materijala i pribora za izradu
lumbrikarija).

Slaba organizacija ucenika.

Potrebna dobra i detaljna priprema
ucitelja (priprema gujavica,
materijala i pribora za istrazivacku
nastavu).
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Ucenici su u rjeSavanju veéine radnih listica pokazali djelomi¢no ili potpuno konceptualno
razumijevanje, osim u prvom radnom listicu u kojem su pokazali znanje na razini prepoznavanja
i primjene. Ovakav rezultat je dobar obzirom na probleme s kojima su se susretali: nedostatak
prakti¢nih znanja 1 suradnickih vjestina, vremenska organizacija te priprema pribora 1 materijala.
Ucenici koji su ucili kolaborativno su statisticki znacajno bolje rjesavali zadatke radnih listi¢a u
kojima su se izvodili pokusi, promatranja i istrazivanja s kojima se prije nisu susreli. U¢enici koji
su ucili istrazivacki bez kolaboracije su statisticki znacajno bolje rjeSavali zadatke radnih listi¢a
projektnog tipa uz vodeno istrazivanje. Uc¢enici eksperimentalne skupine nisu se snasli u takvim
zadacima i gubili su mnogo vremena na dogovore i rasprave. Ucenici obje skupine su podjednako
uspjesno rjeSavali zadatke radnih listica koji su bili viSe orijentirani na sadrzajno znanje,
individualno rjeSavanje ili vodeno ucenju uz objasSnjavanje nakon grupnog promatranja, $to su

ucenicima vrlo dobro poznata okruZenja ucenja.
3.3. Pisana provjera znanja

Srednja rijeSenost pisane provjere znanja (M = 3,25 * 1,534) je u donjoj polovici uspjeha, a samo
je 7 % ucenika rijesilo vise od Sest zadataka od mogucih osam, koliko je zadataka sadrzavala
provjera koju su rjesavali svi ucenici (Prilog 13). Deveti zadatak koji je sadrzavao jednu Cesticu
rjesavali su samo ucenici koji su ucili istrazivacki prema radnim materijalima (Prilog 13). Ishodi

ucenja provjeravani su s jednom do cetiri ispitne Cestice (Tablica 3.39).

Tablica 3.39 Poveznice ishoda aktivnosti i zadataka pisane provjere znanja

Broj
Cestica
A.5.1.2.1. Opisuje na temelju prakti¢nih radova gradu i vrstu tla uz razlikovanje slojeva u tlu 4
A.5.1.5.1. Opisuje na temelju prakti¢nih radova tlo kao dinamican sustav koji se stalno mijenja pod utjecajem
razliitih ¢imbenika i utjece na zivi i nezivi svijet
B.5.1.1.1. Upotrebom osjetila odreduje svojstva tla i povezuje ih s gradom
B.5.1.2.1. Usporeduje na temelju prakti¢nih radova svojstva tla tijekom godisnjih doba povezujuci ih s
promjenama zivotnih uvjeta
B.5.1.3.1. Zakljucuje na temelju opazanja da svojstva i sastav tla utjeu na Zivotne uvjete na Zemlji
B.5.2.1.1. Objasnjava na temelju promatranja, istrazivanja u neposrednom okolisu i prakti¢nih radova
prilagodbe zivih bi¢a koja zive u tlu razli¢itim uvjetima tla
B.5.2.6.1. Proucava utjecaj zivih bi¢a na zivotne uvjete u thu
D.5.1.1.1. Odgovorno i prema uputama koristi termometar za mjerenje tla i zraka te kemikalije poput octene
kiseline uz primjenu mjera opreza i zastite
D.5.1.2.1. Prepoznaje istrazivacka pitanja na temelju provedbe istrazivackih i prakti¢nih radova
D.5.1.3.1. Prikazuje rezultate mjerenja i opazanja na osnovu vodenih biljezaka kao osnove za zakljucke.
D.5.1.4.1. Uocava uzroc¢no-posljedi¢ne veze na temelju promatranja, opazanja i provedbe istrazivackih radova
D.5.1.5.1. Raspravlja o svojim rezultatima i usporeduje ih s rezultatima drugih ucenika dobivenih na temelju
istrazivackih i prakti¢nih radova a prikazanih tabelarno i graficki

Ishodi aktivnosti

W WNEFE P W W w DN bw
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3.3.1. RijeSenost pisane provjere znanja

Ucenici sve tri skupine imali su osam istih zadataka u pisanoj provjeri znanja dok su dodatni deveti
zadatak rjeSavali samo ucenici eksperimentalne skupine i kontrolne skupine K1. Rezultati pisane
provjere znanja za osam zadataka bili su usporedivi za sve tri skupine. Vrlo malo uéenika, njih 3,4
%, nije rijesilo niti jedan zadatak u pisanoj provjeri znanja, a svega 0,3 % ucenika rijesilo je svih
osam zadataka (Slika 3.47). Podjednaki broj u¢enika je u pisanoj provjeri znanja uspjesno rijesilo
tri (24,8 %) ili ¢etiri zadatka (24,1 %), (Slika 3.47). Analiza Cestice devetog zadatka prikazana je
u analizi rjeSavanja Cestica. U€enici koji su bili najmanje uspje$ni rijesili su tri ¢estice (0,2 %), a
najuspjesniji ucenici su rijesili 21 Cesticu (0,2 %). NajviSe ucenika (13,7 %) tocno je odgovorilo

na 15 Cestica pisane provjere znanja (Slika 3.47).

Rjesavanje zadataka pisane provjere RijeSavanje Cestica pisane provjere
znanja znanja

30 15
< <
M 20 H H 2 10
Z Z
10 H |_| M 5
Q) @)
5 o ™ |_| M- > 0
Q o 1 2 3 4 5 6 7 8 o 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21
a a v
) BROJ ZADATAKA ) BROJ CESTICA

Slika 3.47 Udio uéenika prema broju rijeSenih zadataka i ¢estica u pisanoj provjeri znanja

Gledajuéi prema klasama rijeSenosti, 84,96 % ucenika je rijeSilo iznad 50 % pisane provjere
znanja. Najvise uéenika, njih 27,1 % i 27,6 % rijesilo je 60 % i 70 % pisane provjere znanja (Slika
3.48). Ako pogledamo statisticke vrijednosti za spljoStenost (zadaci = -0,221; ¢estice = 0,240;
klase = 0,449) i asimetricnost (zadaci = 0, 098; cestice = -0,581; klase = -0,459) vidimo da
rezultati slijede normalnu distribuciju. Negativan koeficijent asimetri¢nosti kod Cestica 1 klase
ukazuje na grupiranje podataka prema veéim vrijednostima, §to znaéi da je vecina ucenika bila
vrlo uspjes$na u rjeSavanju pisane provjere znanja, odnosno Gaussova je krivulja blago nakrivljena

udesno (Slika 3.48).
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Slika 3.48 Udio uc¢enika prema klasama rijeSenosti pisane provjere znanja
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ANOVA rezultat rijeSenosti 21. Cestice u okviru devetog zadatka (Prilog 13) koju su rjeSavali
ucenici koji su udili istrazivacki ukazuje da postoje statisticki znacajne razlike u rjeSavanju izmedu
eksperimentalne i kontrolne skupine ucenika (F = 8,971; p < 0,005). Ucenici obiju skupina ne
pokazuju razlike u prepoznavanju krajnjeg rezultata talozenja Cestica tla za vrste tla koje imaju
prevladavajuéi udio jedne vrste Cestica, kao §to je sluc¢aj kod gline (E =27 %; K1 =29 % to¢nih
odgovora) i pijeska (E = 17 %; K1 = 12 % to¢nih odgovora). Nasuprot tome za ilovacu, gdje se
treba prepoznati fina razlika udjela Cestica tla, eksperimentalna skupina je statisti¢ki znacajno bolje
rijesila zadatak povezivanja (F = 16,653; p < 0,001) i prepoznala na slikovnom prikazu to¢nu
raspodjelu Cestica tla (E =21 %; K1 =9 % to¢nih odgovora) u skladu s provedenim istrazivackim

ucenjem uz kolaboraciju.
3.3.2. Ostvarenost ishoda ucenja

Ucenici eksperimentalne skupine bili su statisti¢ki znacajno uspjesniji u ostvarenju dva od tri
ishoda (Tablica 3.40). Ishodi u kojima je eksperimentalna skupina ostvarila bolje rezultate temelje
se upravo na istrazivanjima (OS PRI B.5.1.; OS PRI D.5.1.) dok je ishod u &ijem ostvarivanju su
bili bolji uéenici tradicionalne skupine vezan uz promatranja i opazanja (OS PRI A.5.1.), (Tablica
3.40).

Tablica 3.40 Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa u ostvarenju ishoda prema nac¢inu ucenja

ANOVA (df = 2) Bonferroni post-hoc test
Natin Usporedba
Ishod wena M SD F p nacina - Srednja g
(NU) ucenja razlika
(NU)
OS PRI A.5.1. Utenik obja¥njava  E 0,68 0,17 E-K1 0,07 0,01 0,000
temeljnu gradu prirode K1 061 0,17 27,28 0,000 E-K2 -0,03 0,01 0,096
K2 0,71 0,19 K1-K2 -0,10 0,01 0,000
OS PRI B.5.1. Uéenik objasnjava E 0,75 0,13 E-K1 0,03 0,01 0,007
:Zﬁ::{i\:laizzfalfi?;\;g?:yla na K1 0,72 0,14 1847 0,000 E - K2 0,07 0,01 0,000
ey K2 0,68 0,13 K1-K2 0,03 0,01 0,006
neposrednom okoliSu
OS PRI D.5.1. Uéenik tumadi E 0,65 0,21 E-K1 0,06 0,00 0,018
uodene pojave, procese i K1 0,58 0,24 E - K2 0,06 0,00 | 0,020
meduodnose na temelju opaZanja 6,80 0,001
prirode i jednostavnih K2 0,59 0,27 K1-K2 0,00 0,00 0,020

istraZivanja

Proxscal MDS analiza ostvarenosti ishoda u¢enja (Slika 3.49) ukazuje da se mogu izluciti dvije
eksterne varijable: Istrazivacke aktivnosti (dimenzija 1) i Uzrocno-posljedicne veze (dimenzija 2).
Granica dimenzije Uzrocno-posljedicne veze je pomaknuta (na 0,25), Sto svjedoci 0 kvalitetnijem

ucenju u tom podrucju.
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Dimenzija 1 - Istrazivaike aktivnosti

Slika 3.49 MDS analiza ostvarenost ishoda ucenja

Mijere stresa (normalizirani sirovi stres i S-stres) nesto su slabije, ali dobre prikladnosti (Tablica

3.41) i pokazuju da su provedene analize valjane te se poveznice mogu smatrati vjerodostojnima.

Tablica 3.41 Mjere stresa MDS analize ishoda ucenja
Mjere stresa

Normalizirani sirovi stres 0,058
Stres-1 0,2412
Stres-11 0,5772

S-Stres 0,138
Obracunata disperzija (D.A.F.) 0,942
Tuckerov koeficijent podudarnosti 0,971
PROXSCAL minimizira normalizirani sirovi stres.
a. Optimalni faktor skaliranja = 1,062.
b. Optimalni faktor skaliranja = 0,922.
Na osnovu Slike 3.49 i Tablice 3.41 moze se uociti da ishod D.5.1.2.1. Prepoznaje istrazivacka
pitanja na temelju provedbe istrazivackih i prakticnih radova doseze najvise vrijednosti u
ostvarivanju uzro¢no-posljedi¢nih veza, ali je slabije, iako pozitivno, vezan uz istrazivacke
aktivnosti. Suprotno tome, ishodi B.5.2.6.1. Proucava utjecaj Zivih bic¢a na Zivotne uvjete u tlu i
B.5.1.1.1. Upotrebom osjetila odreduje svojstva tla i povezuje ih s gradom ostvareni su u okviru
bolje istrazivacke aktivnosti, ali na gornjoj su granici ostvarenih uzro¢no-posljedicnih veza. Jedini
ishod pozitivno, iako grani¢no, ostvarenih uzro¢no-posljedi¢nih veza je D.5.1.4.1. Uocava
uzrocno-posljedicne veze na temelju promatranja, opazanja i provedbe istrazivackih radova. Na

to je mogao utjecati manji angazman ucitelja u vodenju ucenja, obzirom da su u upitniku znanje

spominjali kao zadnje, nakon motivacije i suradnje, vezano uz provedenu nastavu. Rezultati
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pokazuju da je cijeli odgojno-obrazovni ishod prirodoslovne pismenosti OS PRI D.5.1. Ucenik
tumaci uocene pojave, procese i meduodnose na temelju opazanja prirode i jednostavnih
istrazivanja ostvaren sa slabim istrazivackim aktivnostima i grani¢no uspostavljenim uzro¢no-
posljedi¢nim vezama. Tome je doprinijelo slabije ostvarenje prikaza (D.5.1.3.1.) i raspravljanja
(D.5.1.5.1.) uz rezultate istrazivanja, na $to su takoder mogli utjecati nastavnici pri pouc¢avanju.
Odgojno-obrazovni ishodi OS PRI B.5.1. Ucenik objasnjava svojstva zraka, vode i tla na temelju
istrazivanja u neposrednom okolisu i OS PRI A.5.1. Ucenik objasnjava temeljnu gradu prirode
ostvareni su sa slabim istrazivackim aktivnostima i slabo uspostavljenim uzro¢no-posljedi¢énim
vezama. Od preostalih ishoda prirodoslovnog podrucja kurikula, ishod uz uspjes$no koristenje
mjernih instrumenata i kemikalija pri istrazivanju (D.5.1.1.1.) najbolje je ostvaren u podrucju
istrazivackih aktivnosti. Najslabije je od svih ishoda ostvaren ishod B.5.2.1.1. Objasnjava na
temelju promatranja, istrazivanja u neposrednom okolisu i prakticnih radova prilagodbe Zivih
bi¢a koja Zive u tlu razlicitim uvjetima tla, Koji je s obzirom na zadatke u radnim listi¢cima trebao
biti jako dobro ostvaren u obje dimenzije, $to se nazalost nije ostvarilo, takoder vjerojatno pod

utjecajem slabijeg naglaska na sistematizaciju znanja.

Prema klasama rijeSenosti, 84,96 % ucenika je rijeSilo iznad 50 % provjere znanja. Ucenici
eksperimentalne skupine bili su statisti¢ki zna¢ajno uspjesniji u ostvarenju dva od tri ishoda. Ishodi
u kojima je eksperimentalna skupina ostvarila bolje rezultate temelje se upravo na istrazivanjima
(OSPRIB.5.1.; OS PRID.5.1.) dok je ishod u &ijem ostvarivanju su bili bolji u¢enici tradicionalne
skupine vezan uz promatranja i opazanja (OS PRI A.5.1.). Najslabije je od svih ishoda ostvaren je
ishod aktivnosti B.5.2.1.1. Objasnjava na temelju promatranja, istrazivanja u neposrednom
okolisu i prakticnih radova prilagodbe Zivih bica koja Zive u tlu razlicitim uvjetima tla. 1shod
D.5.1.2.1. Prepoznaje istrazivacka pitanja na temelju provedbe istrazivackih i prakticnih radova
ostvaren je u okviru uzro¢no-posljedi¢nih veza dok su ishodi B.5.2.6.1. Proucava utjecaj zivih bic¢a
na zivotne uvjete u tlu 1 B.5.1.1.1. Upotrebom osjetila odreduje svojstva tla i povezuje ih s gradom
ostvareni su u okviru bolje istrazivacke aktivnosti. Rezultati pokazuju da je cijeli ishod
prirodoznanstvene pismenosti (OS PRI D.5.1.) ostvaren sa slabim istrazivackim aktivnostima i

grani¢no uspostavljenim uzro¢no-posljedicnim vezama.
3.4.Upitnik proveden s nastavnicima koji su izvodili kolaborativno ucenje

Upitnik je ispunilo deset ucitelja koji su sudjelovali u istraZivanju provodeci kolaborativnu
istrazivacku nastavu. Od toga su prevladavali ucitelji s viSe od deset godina radnog staza, a sedam

je ucitelja imalo titulu ucitelja mentora ili ucitelja savjetnika (Tablica 3.42).
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Tablica 3.42 Brojnost ucitelji eksperimentalne skupine prema godinama radnog staza i napredovanju
Godine radnog

. Broj uditelja Titula mentora ili savjetnika
staza
Manje od 5 1 0
5-10 2 2
10 -20 5 3
Vise od 20 2 2

Svi su izrazili pozitivno miSljenje o kolaborativnom nacinu ucenja uz napomenu kako im je

ve¢inom nedostajalo vremena za provedbu (Tablica 3.43).

Tablica 3.43 Zapazanja ucitelja tijekom poucavanja prema kolaborativnom modelu

- . I Broj
Kategorija Opis zapaZanja uditelja
RAZR%DNO Pozitivne emocije poput uzbudenja, veselja, iznenadenja. 10
OZRACJE
MOTIVACIJA UgGenici su motivirani i zainteresirani za uéenje i sudjelovanje u nastavi. Radni listi¢i, pokusi 10

i istrazivanja su im zanimljivi. Ponekad tesko prate i znaju zagubiti radne listice.
SURADNICKE Ucenicima je potrebna prilagodba na novi nacin u¢enja. Ucenici dobro suraduju, dijele ideje
KOMPETENCIJE | i uvazavaju miSljenja uz poneku intervenciju od strane uditelja zbog razrjeSenja sukoba. Na 7
pocetku ucenja bilo je vise sukoba izmedu ucenika, nisu svi jednako sudjelovali u radu. S
vremenom su se sukobi smanjivali, a uenici su bili sve bolji u zajedni¢kom uéenju.
USVAJANJE Ucenici su puno naucili. 6
ZNANJA

Neki ucenici su se prvi put susreli s mjernim instrumentima poput menzure pa im je trebalo vise
vremena za zadatke koji su zahtijevali upotrebu takvih instrumenata. Takoder su bile potrebne
intervencije ucitelja ako su se ucenici susreli s problemom grupne regulacije uc¢enja ili regulacije
emocija, no s vremenom su se takve intervencije smanjile i ucenici su naucili kako zajednicki
regulirati ucenje i emocije. Pokazalo se dobro da u€enici ostavljaju radne listi¢e u Skoli dok ucenje
ne zavrsi jer su ih neki ucenici izgubili ili zaboravili donijeti na drugi sat. Svi su ucitelji istaknuli
kako je potrebna detaljna priprema za ovakav nacin ucenja, iako su ve¢inom to bili iskusni
nastavnici s viSe od deset godina radnog staza i iako su do sada isprobali mnoge strategije ucenja

o ¢emu svjedoci ¢injenica da su ve¢inom to ucitelji mentori i savjetnici (Tablica 3.42).

Ucitelji imaju pozitivno misljenje o kolaborativnom ucenju, iako su iskazali da takvo ucenje
iziskuje vrlo detaljnu pripremu, orijentirani su ipak na dobrobiti takvog ucenja za ucenike, te
najvise isti€u pozitivno ozracje na nastavi tijekom kolaborativnog u¢enja kao i visoku motiviranost

ucenika za takav oblik ucenja.
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3.5.Prednosti i problemi primjene istrazivatkog kolaborativnog ucenja u

nastavi Prirode kod u¢enika petih razreda osnovne §kole

Zbog utvrdivanja ucinkovitosti kolaborativnog istrazivackog ucenja rezultati su analizirani prema

postavljenim hipotezama.
3.5.1. Rezultati pisane provjere znanja prema vrstama znanja (H1)

Prilikom rjeSavanja pisane provjere znanja ucenici su bili najuspje$niji u rjeSavanju zadataka koji
su provjeravali sadrzajno znanje (Me = 0,81; Mk1 = 0,79; Mk2 = 0,77), a najslabiji u rjeSavanju
zadataka koji su provjeravali epistemic¢ko znanje (Mg = 0,62; Mk1 = 0,54; Mgz = 0,50), (Slika
3.50). Ucenici eksperimentalne skupine pokazali su najvisu razinu u obje vrste navedenih znanja.
Sto se ti¢e proceduralnog znanja, uéenici koji su uéili kolaborativnim uéenjem i oni koji su uéili
tradicionalnim ucenjem pokazali su istu razinu znanja dok su ucenici koji su ucili istrazivackim
ucenjem pokazali neSto malo slabiju razinu toga znanja (Me = 0,69; Mk:1 = 0,67; Mk2 = 0,69),
(Slika 3.50).

Vrste usvojenog znanja pri rjeSavanju pisane provjere znanja
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Slika 3.50 Usporedba srednjih vrijednosti za vrste usvojenog znanja uc¢enika prema na¢inu uc¢enja

Na osnovu podataka pisane provjere znanja za vrste znanja prema naéinu ucenja Levene-ovim
testom je utvrdena nehomogena varijanca za proceduralno znanje izmedu eksperimentalne skupine
i kontrolne skupine K2 te izmedu kontrolnih skupina. U daljnjoj analizi koristene su vrijednosti t-
testa i Bootstrap testa u skladu s homogenosti varijance (Tablica 3.44). Za sadrzajno i epistemicko

znanje varijance su homogene tj. uzorci dolaze iz iste populacije.
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Tablica 3.44 Rezultati t-testa i Bootstrap testa za vrste usvojenog znanja ucenika pri rjeSavanju pisane
provijere znanja

NU
NE =327
NK1 =321
NK2 =307

E
K1
K2

E
K1
K2

E
K1
K2

0,81
0,79
0,77
0,69
0,67
0,69
0,62
0,54
0,50

SD

0,15
0,17
0,17
0,17
0,15
0,19
0,21
0,22
0,23

Usporedba

nacina ucenja

de -K1& 646
de KL= 321

del -K2= 307

E-K1
E-K2
K1-K2
E-K1
E-K2
K1-K2
E-K1
E-K2
K1 -K2

Levene test za

jednakost
varijanci
F p

1,703 0,192
1,701 0,193
0,000 0,991
0,592 0,442
5,033 0,025
9,942 0,002
0,073 0,787
0,055 0,814
0,000 0,987

Neovisni test

uzoraka
t p
1,549 0,122
2,830 0,005
1,221 0,223
1,812 0,071
0,016 0,987
-1,644 0,101
4,727 0,000
6,820 0,000
2,211 0,027

Srednja
razlika

0,019
0,036
0,016
0,023
0,000
-0,023
0,080
0,119
0,039

Pristranost

0,00019
0,00026
-0,00002
-0,00031
0,00040
-0,00001
0,00040
0,00009
-0,00020

Bootstrap za nezavisne uzorke

SE

0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,02

0,129
0,003
0,231
0,065
0,990
0,095
0,001
0,001
0,037

95% interval

pou

-0,006
0,011
-0,011
-0,001
-0,026
-0,048
0,045
0,084
0,002

Ucenici koji su ucili kolaborativnim istraziva¢kim u¢enjem pokazali su statisti¢ki bolje sadrzajno

znanje na pisanoj provjeri znanja od ucenika koji su udili tradicionalno, te podjednako sadrzajno

znanje kao i uéenici koji su ugili istrazivackim uéenjem bez kolaboracije (Tablica 3.44). Sto se tice

proceduralnog znanja sve skupine uéenika pokazale su jednako znanje (Tablica 3.44). Uc¢enici koji

su ucili istrazivackim nac¢inom uz kolaboraciju pokazali su statisticki znacajno bolje epistemicko

znanje od kontrolnih skupina, dok je tradicionalna skupina u¢enika pokazala najlosije epistemic¢ko
znanje od svih (Tablica 3.44).

Ucenici koji su ucili istrazivackim nacinom ucenja uz kolaboraciju pokazali su statisticki bolje

proceduralno 1 epistemicko znanje prilikom rjeSavanja radnih listica od ucenika koji su ucili

istrazivackim nacinom bez kolaboracije (Tablica 3.45).

Tablica 3.45 Rezultati t-testa i Boferroni post-hoc testa za vrste usvojenog znanja ucenika pri rjeSavanju
radnih listica

Vrste znanja pri
rjeSavanju RL

Proceduralno

Epistemicko

Grupna statistika

M

E
K1
E
K1

5,29
391
5,73
4,95

SD

0,64
1,18
0,66
1,39

Test homogenosti
varijance (df = 2)

Levene
test

160,63

412,86

0,000

0,000

t-test za jednakost srednjih
vrijednosti neovisnih

t
18,86

9,36

uzoraka
df

587

556

p
0,000

0,000

Usporedba
nacina
ucenja

NE = 260

NK1 = 366

E-K1

E-K1

Srednja
razlika

1,38

0,78

Bonferroni post-hoc test
95% interval
pouzdanosti

SE

0,07

0,08

0,001

0,001

Donja
granica

1,24

0,62

Proxscal MDS analiza vrste i razine znanja (Slika 3.51) ukazuje da se mogu izluciti dvije eksterne

varijable:

Razina povezivanja znanja pri

(teoretsko/primijenjeno) koristeno pri odgovoru (dimenzija 2).

odgovoru (dimenzija 1)

i Vrsta znanja
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zdanosti

0,046
0,062
0,041
0,046
0,028
0,006
0,114
0,156
0,076

Gornja
granica

1,53

0,95
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Dimenzija 1 - Razina povezivanja znanja pri odgovoru

Slika 3.51 MDS analiza vrste i razine znanja (ZS sadrzajno znanja, ZP proceduralno znanje, ZE
epistemicko znanje, V_KR vi$a kognitivna razina, N_KR niza kognitivna razina)

Mijere stresa (normalizirani sirovi stres i S-stres) su izvrsne prikladnosti (Tablica 3.46) i pokazuju

da su provedene analize valjane te se poveznice mogu smatrati vjerodostojnima.

Tablica 3.46 Mjere stresa MDS analize kvalitete znanja
Mjere stresa
Normalizirani sirovi stres 0,003
Stres-1 0,053
Stres-11 = 0,160?
S-Stres = 0,007°
Obracunata disperzija (D.A.F.) 0,997

Tuckerov koeficijent podudarnosti 0,999
PROXSCAL minimizira normalizirani sirovi stres.
a. Optimalni faktor skaliranja = 1,003.
b. Optimalni faktor skaliranja = 0,992.

Rezultati potvrduju teoretske okvire rezultata ucenja u okviru vrste znanja i kognitivnih razina
(Slika 3.51 i Tablica 3.46). Kao teoretska znanja niske razine povezivanja znanja izdvajaju se
sadrzajno znanje (ZS) kao viSe teoretski potkrijepljeno i reproduktivno znanje (N_KR) nize
situirano prema prakticnim znanjima. Nasuprot tome je visoko teoretsko znanje koje ucenici
koriste pri formuliranju epistemic¢kih odgovora (ZE) uz potrebnu veliku koli¢inu povezivanja
razli¢itih znanja. Od primijenjenih znanja se izdvaja proceduralno znanje (ZP) koje je prakti¢no
znanje kojem je potrebna manja razina povezivanja znanja te znanje visih kognitivnih razina

(V_KR) kojem je osim prakti¢nih znanja potreban i veéi obim povezivanja znanja.
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Ucenici koji su uéili istraziva¢kim u¢enjem pokazali su statisti¢ki bolje sadrzajno znanje na pisanoj
provjeri znanja od uéenika koji su uéili tradicionalno. Sto se ti¢e proceduralnog znanja sve skupine
ucenika pokazale su jednako znanje. Ucenici koji su ucili istrazivackim nac¢inom uz kolaboraciju
pokazali su statisticki znacajno bolje epistemi¢ko znanje od kontrolnih skupina, dok je
tradicionalna skupina ucenika pokazala najlosije epistemicko znanje od svih. Ucenici koji su ucili
istrazivackim nacinom ucenja uz kolaboraciju prilikom rjeSavanja zadataka radnih listica pokazali
su statisticki bolje proceduralno i epistemi¢ko znanje od ucenika koji su ucili istrazivackim

na¢inom bez kolaboracije.
3.5.2. Napredak u proceduralnom znanju (H2)

Ucenici koji su ucili istrazivackim uc¢enjem uz kolaboraciju pokazali su napredak u proceduralnom
znanju tijekom ucenja kada su usporedeni zadaci koje su ucenici rjesavali bez kolaboracije i isti ti
zadaci kada su ih rjesavali uz kolaboraciju. Zadaci su bili vezani za izradu lumbrikarija, a uc¢enici
su trebali odabrati materijale koji ¢e stvoriti gujavici ugodan dom. Ako pogledamo razinu
razumijevanja ostvarenu za svaki zadatak vidimo da su ucenici kao grupa ostvarili bolje
razumijevanje zadataka vezanih uz koli¢inu rasvjete (RL6_Z1 R) i vrstu hrane (RL6_Z1 M) u
lumbrikariju, ali da su se mucili s koli¢inom vlage (RL6_Z1_G) koja je potrebna gujavicama, iako

su i taj zadatak bolje rijesili kao grupa (Tablica 3.47).

Tablica 3.47 Rezultati t-testa i Bootstrap testa za utjecaj kolaboracije na uspjesnost rjesavanja zadataka
radnih listi¢a
Bootstrap za test uparenih uzoraka

Grupna Upareni uzorci 95% interval

Utjecaj kolaboracije pri rjeSavanju statistika t-test danosti
zadataka RL M SE p DOLZCANOSt _
M sD t D Don_Ja Gorr_ua
granica granica
RL6_Z1 M bez kolaboracije 028 045 ) ) )
kolaborativno (Z) 051 050 7,32 0,000 -0,23 0,03 0,001 0,30 0,17
RL6 Z1 G bez kolaboracije 0,49 0,50 ) ) i} i}
kolaborativio (2) 0.77 042 6,41 0,000 -0,28 0,04 0,001 0,36 0,19
RL6_Z1 R bez kolaboracije 0,34 047 ) . i
kolaborativio (2) 0.69 0,46 7,63 0,000 -0,35 0,04 0,001 0,44 0,26
Razina bez kolaboracije 3,83 1,09
razumijevanja . -12,02 0,000 -0,76 0,06 0,001 -0,88 -0,63
RL6 71 M kolaborativno (Z) 459 1,23
Razina bez kolaboracije 4,65 1,40
razumijevanja . 2,44 0,015 0,27 0,11 0,011 0,05 0,49
RL6 71 G kolaborativno (Z) 438 1,21
Razina bez kolaboracije 4,08 1,04
razumijevanja -9,39 0,000 -1,00 0,10 0,001 -1,20 -0,79

RL6 71 R kolaborativno (Z2) 507 1,19

Ucenici su sve zadatke koji su od njih trazili proceduralno znanje statisticki bolje rijesili kao grupa.

Takoder su pokazali ve¢u razinu razumijevanja za zadatke vezane uz prehranu gujavice i rasvjetu,
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kada su radili kao grupa. Jedino su za zadatak vezan uz koli¢inu vlage pokazali vecu razinu

razumijevanja kada su radili bez kolaboracije (Tablica 3.47).

Zadatak koji je od u¢enika zahtijevao da osiguraju gujavici dovoljnu koli¢inu hrane (RL6_Z1 M)
66,7 % ucenika rijesilo je na razini konceptualnog razumijevanja, a 26,9 % na razini primjene
(Slika 3.52).
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razumijevanje razumijevanje
Razina razumijevanja Razina razumijevanja
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- 80.0%
£ 60.0%
5 40.0% l
S 20.0% .
=) konceptualno  prepoznavanje primjena konceptualno
nerazumijevanje razumijevanje

Razina razumijevanja
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- 80.0% o 100.0%
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razumijevanje razumijevanje
Razina razumijevanja Razina razumijevanja
m Netocno ®Toc¢no m Netocno ™ Tocno

Slika 3.52 Napredak u ucenju pri rjeSavanju zadataka bez kolaboracije (lijevo ili gore) i kolaborativno
(desno ili dolje); Zadaci bez kolaboracije: rasvjeta (RL6_Z1 R), hrana (RL6_Z1 M), vlaga
(RL6_Z1 G); Zadaci s kolaboracijom: rasvjeta (RL6_Z1 RZ), hrana (RL6_Z1 MZ), vlaga
(RL6_Z1 GZ2)

Kada su zadatak rjesavali zajedno (RL6_Z1 MZ), postotak za konceptualno razumijevanje je

iznosio 80,3 %. Sto se ti¢e zadatka koji je ispitivao kako osigurati optimalnu koli¢inu vlage u tlu,
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73,5 % ucenika je u rjesavanju bez kolaboracije (RL6_Z1 G) pokazalo znanje na razini primjene,
a 26,5 % ucenika znanje na razini konceptualnog razumijevanje. Nakon zajednicke rasprave
(RL6_Z1_GZ) njih 38,7 % pokazalo je konceptualno razumijevanje, a 49 % razinu primjene. U
trecem zadatku gdje su trebali odrediti optimalnu koli¢inu rasvjete za gujavicu, 57,5 % ucenika
iskazalo je razinu razumijevanja prilikom rjeSavanja zadatka bez kolaboracije (RL6_Z1 R), te njih
42,5 % znanje na razini primjene. Nakon $to su zajedno raspravili zadatak (RL6_Z1 RZ), 87,7 %
ucenika pokazalo je konceptualno razumijevanje (Slika 3.52).

Usporedujuci ostvarenu razinu razumijevanja uz zadatke izrade lumbrikarija uocen je napredak u
proceduralnom znanju kod ucenika koji su ucili u kolaborativnom okruZzenju u odnosu na
rjeSavanje istih zadataka bez kolaboracije. Ucenici su kao grupa ostvarili bolje razumijevanje
zadataka vezanih uz koli¢inu rasvjete i vrstu hrane u lumbrikariju, a slabije razumijevanje zadatka
vezanog uz koli¢inu vlage koja je potrebna gujavicama, iako su i taj zadatak bolje rijesili

kolaborativno.
3.5.3. Oblikovanje grafic¢kih organizatora znanja i crtanje crteza (H3)

Vecina ucenika je slojeve tla (RR_RL2_Z?2) crtala na razini prepoznavanja (E = 68,6 %; K1 = 69,3
%), (Slika 3.53).

RR_RL2_ 72 RR_RL3_P1_C4P_20 40

e konceptain
razumijevanje razumijevanje -
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nerazumijevanje
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Udio ucenika Udio ucenika
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e Ly

— razumijevanje
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io I
| prepoznavanje
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| istrazivacko uCenje M kolaborativno istrazivacko ucenje | istrazivacko uCenje M kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 3.53 Razine razumijevanja koristene tijekom primjene grafi¢kih organizatora znanja i crtanja
tijekom uéenja (Vennovi dijagrami (RL4_Z5 ABCU), crtez gujavice (RL7_Z2_C), taloZenje
Cestica tla (RL3_P1_C4P 20 40)islojevitla (RR_RL2_Z2))
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Mnogo ucenika je tijekom crtanja pokusa taloZenja Cestica tla (RR_RL3_P1 _C4P 20 40)
pokazalo konceptualno nerazumijevanje od cega su veée nerazumijevanje pokazali ucenici koji su
ucili istrazivacki bez kolaboracije (E = 21,3 %; K1 = 43 %), (Slika 3.53). Ucenici koji su ucili
istrazivacki bez kolaboracije, zadatak s Vennovim dijagramima (RR_RL4_Z5 ABCU) ve¢inom
su rijesili na razini primjene 59,3 %, dok ga je vecina ucenika koji su ucili kolaborativno rijesila
na razini konceptualnog razumijevanja, 61 % (Slika 3.53). Malo vise od polovice uc¢enika koji su
ucili uz kolaboraciju (53,6 %) rijesilo je crtez gujavice (RR_RL7_Z2_C) na razini konceptualnog
razumijevanja, dok su ga ucenici koji su ucili bez kolaboracije rijesili na razini konceptualnog
razumijevanja (29 %) i primjene (29 %), (Slika 3.53).Uc¢enici koji su uéili istrazivackim u¢enjem
bez kolaboracije su statisti¢ki znac¢ajno to¢nije rijesili Vennove dijagrame (RL4_Z5 ABCU), te
to¢nije nacrtali gujavicu i njezine dijelove (RL7_Z2 C) i pokus taloZenja Cestica tla
(RL3_P1_C4P_20_40). Ucenici koji su u¢ili istrazivackim ucenjem uz kolaboraciju su statisti¢ki
znacajno to¢nije crtali slojeve tla (RL2_Z2) te su pokazali statisticki znacajno bolju razinu
razumijevanja u svim zadacima oblikovanja grafi¢kih organizatora znanja i kvaliteti crteza od
ucenika koji su ucili istrazivackim nacinom bez kolaboracije, 0sim za zadatak prepoznavanja
slojeva tla RL2 Z2 (Tablica 3.48). Najvece razlike izmedu skupina prema ostvarenoj razini
razumijevanja prilikom crtanja ostvarena je za crtez gujavice (srednja razlika = 1, 017) i crtez
talozenja Cestica tla (srednja razlika = 1,145) te crtanje Vennovih dijagrama (srednja razlika =
0,988), (Tablica 3.48).

Tablica 3.48 Rezultati t-testa i Bootstrap testa za zadatke s grafickim prikazom
Test neovisnih Srednja

T\vlaér'l Uspciredba Levene test uzoraka razlika Bootstrap za nezavisne uzorke
uce_n] 2 M SD nacmna 95% interval
NE =123 neenya F t Pristranost SE ouzdanosti

NK1 =135 df = 256 P P Istranos P po .
Donji Gornji

E 179 070 E-K1 28,473 0,000 4,926 0,000 0,529 -0,00386 0,11 0,001 0,318 0,745

K1 126 101 ) ) ) ) ) ) ) ) ) )

E 4,26 1,71

K1 397 168 E-K1 0,014 0,906 1,373 0,171 0,290 0,00130 0,21 0,965 -0,127 0,708

E 1,12 0,45

K1 139 068 E-K1 37,853 0,000 -3,784 0,000 -0,271 0,00160 0,07 0,001 -0,413  -0,120

E 5,55 1,43

K1 441 234 E-K1 114,22 0,000 4,790 0,000 1,145 -0,00947 0,25 0,001 0,628 1,601

E 1,20 0,40

K1 169 0,46 E-K1 19,111 0,000 -9,190 0,000 -0,494 -0,00005 0,05 0,001 -0,589  -0,386

E 561 0,80

K1 462 093 E-K1 19,111 0,000 9,190 0,000 0,988 0,00010 0,11 0,001 0,773 1,177

E 1,75 0,87 E-K1

K1 250 120 25,090 0,000 -6,447 0,000 -0,837 -0,00143 0,13 0,001 -1,079  -0,560

E 4,61 1,50 E-K1

K1 350 162 0,887 0,347 5,211 0,000 1,017 -0,00191 0,20 0,001 0,596 1,393
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Ucenicki odgovori kodirali su se prema tocnosti na tocno i neto¢no, ali su 1 to¢ni odgovori kodirani
prema razini razumijevanja (Tablica 3.49) pa iako je manje ucenika koji su ucili kolaborativno
rijesilo to¢no graficke zadatke, oni koji su odgovorili to¢no pokazali su vecu razinu razumijevanja
od ucenika koji su uéili samo istrazivacki bez kolaboracije. Tako su ucenici koji su ucili
istrazivackim kolaborativnim uéenjem imali manje to¢nih odgovora, ali odgovori koji su im bili

to¢ni bili su na viSoj razini razumijevanja (Tablice 3.48).

Tablica 3.49 Nacin kodiranja uc¢enic¢kih odgovora u zadacima s grafickim prikazom

Vrsta zadatka Toénost Razina razumijevanja
Crtanje slojeva tla 6 — nacrtani slojevi, potpuno oznaden crtez
RL2_Z2 T/IN 4 — nacrtani slojevi, djelomi¢no oznacen crtez

1 — nacrtani slojevi, neoznacen i nejasan crtez

Odredivanje vrste tla 6 — iz crteza jasan tijek pokusa

RL3 P1 C4P 20 40 TN 1 — iz crteza nejasan tijek pokusa
CrteZ gujavice 6 — oznacen crteZ
RL7 Z2 C TIN 3 — djelomi¢no oznaden crtez
2 —neoznacen crtez
Vennovi  dijagrami 6 — logi¢no i potpuno povezani pojmovi
RL4_Z5 ABCU TIN 4 —logi¢no, ali nepotpuno povezani pojmovi

1 — nelogi¢no povezani pojmovi
Proxscal MDS analiza razine razumijevanja pri rjeSavanju radnih listica (Slika 3.54) ukazuje da se
mogu izluciti dvije eksterne varijable: Pristup rjesavanju (dimenzija 1) i Pristup ucenju (dimenzija
2).
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o

0,6
£
[=]
=z 0,4 FL2_FR
= o
(-7
£ 0,2
0
A RL5-RR

! o
[a] -
0,000 RL7 RR
:E (s]
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E 0.2+ o
a RL4_RR
o
0,4
RL3_RE
[s]
0,6+
T T T
10 0,5 0.0 0,5 1.0

Dimenzija 1 - Pristup rjefavanju

Slika 3.54 MDS analiza razine razumijevanja pri rjeSavanju radnih listi¢a

Mijere stresa (normalizirani sirovi stres i S- stres) dobre su prikladnosti (Tablica 3.50) i pokazuju

da su provedene analize valjane, a poveznice vjerodostojne.
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Tablica 3.50 Mjere stresa MDS analize radnih listi¢a

Mjere stresa
Normalizirani sirovi stres 0,015
Stres-1 0,1242
Stres-11 0,276
S-Stres 0,036
Obracunata disperzija (D.A.F.) 0,985

Tuckerov koeficijent podudarnosti 0,992
PROXSCAL minimizira normalizirani sirovi stres.
a. Optimalni faktor skaliranja = 1,016.
b. Optimalni faktor skaliranja = 0,969.

Na osnovu Slike 3.54 i Tablice 3.50 moze se uociti da je vecina radnih listica medusobno bliska
prema pristupu ucenju i rjeSavanju jer u njima dominira prakti¢ni grupni rad (RL5_RR RL7_RR,
RL6_RR, RL4 RR). Radni listi¢ 3 se izdvaja jer se temelji na rjeSavanju zadataka Kkroz
individualno promatranje prakti¢nog rada i objas$njavanje. Podjednaku uspje$nost U rjeSavanju
radnih listica 1 i 2 objaSnjava i izdvajanje ovih listi¢a prema proxscal MDS analizi. Radni listi¢ 1
se temelji na individualnom rjeSavanju uz objasnjavanje uz naglaSenu samoregulaciju u ucenju.
Radni listi¢ 2 takoder trazi rjeSavanje zadataka uz objaSnjavanje nakon grupnog promatranja

pokusa.

Ucenici koji su ucili istraziva¢kim ucenjem bez kolaboracije statisticki znac¢ajno tocnije rijesili su
Vennove dijagrame, te toc¢nije nacrtali gujavicu i njezine dijelove i pokus talozenja Cestica tla.
Ucenici koji su ucili istrazivackim ucenjem uz kolaboraciju statisticki znacajno to¢nije crtaju
slojeve tla te su pokazali statisti¢ki znacajno bolju razinu razumijevanja u svim zadacima
oblikovanja grafickih organizatora znanja 1 kvaliteti crteZa od u€enika koji su ucili istrazivackim
nacinom bez kolaboracije. Najvece razlike izmedu grupa prema ostvarenoj razini razumijevanja
prilikom crtanja ostvarena je za crtez gujavice i crteZ talozenja Cestica tla te crtanje Vennovih

dijagrama.
3.5.4. Kognitivne razine rijeSenosti zadatka pisane provjere znanja (H4)

Rezultati ANOVA testa pokazali su kako su svi u€enici podjednako uspjeSno rjesavali zadatke
koji su trazili znanje na razini reprodukcije (I. kognitivna razina), ali da su ucéenici koji su ucili
kolaborativno statisticko znacajno bolje rjesavali zadatke koji su trazili rjeSavanje problema (l11.
kognitivna razina) od ucenika koji su ucili tradicionalno, kao i zadatke koji su trazili konceptualno

razumijevanje i primjenu (11. kognitivna razina) u odnosu na obje skupine (Tablica 3.51).
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Tablica 3.51 Rezultati ANOVA testa za rijeSenost zadataka prema kognitivnim razinama prema nacinu

ucenja

Kognitivne razine

ucenja

I. kognitivna
razina znanja

11. kognitivna
razina znanja

1.
kognitivna
razina znanja

Ucenici su zadatke 1.

K1
K2

K1
K2

K1
K2

Grupna statistika ANOVA Bonferroni post-hoc test
Usporedba .
Levane . Srednja
N M b test P F P nacina razlikja SE P
ucenja

328 080 0,14 E - K1 0,01 0,01 0,530
322 0,78 0,14 1,56 0,212 2,70 0,068 E-K2 0,03 0,01 = 0,064
307 0,77 0,14 K1-K2 0,01 0,01 = 1,000
328 0,66 0,15 E-K1 0,04 0,01 = 0,001
322 061 0,15 2,75 0,065 966 0,000 E-K2 0,05 0,01 = 0,000
307 061 0,17 K1- K2 0,01 0,01 = 1,000
301 0,79 041 E - K1 0,06 0,04 = 0,308
302 0,73 0,44 27,29 0,000 7,34 0,001 E-K2 0,14 0,04 = 0,000
261 0,65 0,48 K1-K2 0,08 0,04 | 0,074

kognitivne razine rijesili sa visokom srednjom vrijednos¢u (0,8 i 0,9) i

postigli konceptualno razumijevanje i djelomi¢no konceptualno razumijevanje (Slika 3.55).

Zadatke Il. kognitivna razine vecina ucenika je rijesila sa srednjom vrijednoséu 0,6. Ucenici

kolaborativne skupine pokazali su tu konceptualno razumijevanje, dok su uéenici koji su ucili

istrazivacki i tradicionalno pokazali razinu primjene. Zadatak Ill. kognitivne razine ve¢inom su

tocno rijesili 1 pokazali konceptualno razumijevanje (Slika 3.55).

Rijesenost zadataka I. kognitivne razine

0.1 02 03 04 05 06 0.7 08 09 1
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Slika 3.55 Rijesenost zadataka pisane provjere znanja prema kognitivnim razinama (B — besmisleno,
KNR - konceptualno nerazumijevanje, R — reprodukcija, P — prepoznavanje, PR — primjena,
DKR - djelomi¢no konceptualno razumijevanje, KR — konceptualno razumijevanje)
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RijeSenost zadatka III. kognitivne razine
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Slika 3.56 nastavak - Rijesenost zadataka pisane provjere znanja prema kognitivnim razinama (B —
besmisleno, KNR - konceptualno nerazumijevanje, R — reprodukcija, P — prepoznavanje, PR —
primjena, DKR — djelomi¢no konceptualno razumijevanje, KR — konceptualno razumijevanje)

RjeSavajuci zadatke pisane provjere znanja ucenici koji su ucili kolaborativno pokazali su

statisticki znacajno bolje razumijevanje zadataka koji su trazili razumijevanje i primjenu znanja

(11. kognitivna razina) od ostalih uéenika, te statisticki znacajno bolje razumijevanje zadataka na

razini reprodukcije od uc¢enika koji su ugili istrazivacki (Tablica 3.52). Ucenici svih triju skupina

pokazuju jednako razumijevanje prilikom rjesavanja zadataka rjeSavanja problema (I11. kognitivne
razine), (Tablica 3.52).

Tablica 3.52 Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za ostvarene razine razumijevanja u zadacima
kognitivnih razina prema nacinu ucenja

Razine
razumijevanja
NE =261
NK1 =251
NK2 =227

I E
kognitivha K1
razina K2
1. E
kognitivhna K1
razina K2
1l. E
kognitivna K1
razina K2

M

5,07
4,79
5,01
4,79
4,48
4,12
5,28
4,99
4,97

SD

091
1,09
0,93
1,09
1,04
1,30
1,60
1,84
1,60

Test ANOVA
homogenosti

varijanci
(df=2;df0=

736) F P
Levane
test
5,70 0,003 5,46 @ 0,004
7,95 0,000 20,82 0,000
7,66 0,001 2,63 0,073

Bonferroni post-hoc test

Usporedba 95% interval
nacina Srednja pouzdanosti
- - SE p
ucenja razlika
Donja = Gornja
granica granica
E-K1 0,27 0,09 ' 0,005 0,06 0,48
E - K2 0,05 0,09 1,000 -0,16 0,27
K1 - K2 -0,22 0,09 0,044 -0,44 0,00
E-K1 0,32 0,10 ' 0,005 0,07 0,56
E-K2 0,67 0,10 0,000 0,42 0,92
K1- K2 0,35 0,10 | 0,002 0,10 0,60
E-K1 0,29 0,15 0,161 -0,07 0,65
E - K2 0,31 0,15 0,136 -0,06 0,67
K1- K2 0,02 0,15 | 1,000 -0,35 0,39

Proxscal MDS analiza rijeSenosti zadataka prema kognitivnim razinama i ostvarenim razinama

razumijevanja u okviru kognitivnih razina (Slika 3.56) ukazuje da se mogu izluciti dvije eksterne

varijable: Kvaliteta znanja (dimenzija 1) i Koristenje znanja (dimenzija 2).
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Slika 3.57 MDS analiza kognitivnih razina znanja (I_KR, II_KR, Il1_KR —rijesenost I., Il. i Il
kognitivne razine zadataka; RR_1R, RR_2R, RR_3R —razina razumijevanja I., Il. i l11.
kognitivne razine zadataka)

Mijere stresa (normalizirani sirovi stres i S-stres) su izvrsne prikladnosti (Tablica 3.53) i pokazuju

da su provedene analize valjane, a poveznice vjerodostojne.

Tablica 3.53 Mjere stresa MDS analize kognitivnih razina i razina razumijevanja
Mjere stresa

Normalizirani sirovi stres 0,004
Stres-1 0,0652
Stres-11 0,1312

S-Stres 0,004°
Obracunata disperzija (D.A.F.) 0,996

Tuckerov koeficijent podudarnosti 0,998
PROXSCAL minimizira normalizirani sirovi stres.
a. Optimalni faktor skaliranja = 1,004.
b. Optimalni faktor skaliranja = 0,995.

Iz Slike 3.56 i Tablice 3.53 vidljivo je da se razina razumijevanja u okviru rjeSavanja problema
(RR_3R) izdvaja u odnosu na ostale elemente. Ucenici su, rjeSavajuéi zadatak Ill. kognitivne
razine, i pokazali visoku razinu razumijevanja. Rijesenost zadataka prema kognitivnim razinama
u negativnom je dijelu skale za dimenziju Kvaliteta znanja, jer ukljucuje samo graduaciju niske
razluCivosti. RijeSenost zadatka Ill. kognitivne razine (I11_KR) slabija je u odnosu na razinu
razumijevanja (RR_3R) jer veliki postotak uéenika (15 %) nije rijeSio taj zadatak. Oba elementa,
rijeSenosti (III_ KR i RR_3R) ukljucuju slabo, ali ne izrazito slabo koriStenje znanja, $to je u skladu
s prirodom zadatka. RijeSenost zadataka II. kognitivne razine (Il KR) sli¢na je rijeSenosti zadataka

I. kognitivne razine (I KR), §to je povezano s normalnom raspodjelom rijeSenosti zadataka 1
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srednjom rijeSeno$¢éu ve¢om od 0,5 (I. — 86 % i Il. — 97 %). Razina rijeSenosti I. kognitivne razine
zadataka (RR_1R) u skladu je s prirodom zadataka koji se nalazi u podrucju najslabijeg koriStenja
znanja, ali visoke kvalitete pokazanog znanja. Nasuprot ocekivanjima, razina razumijevanja Il.
kognitivne razine zadataka (RR_2R) nalazi se u podruc¢ju visoke kvalitete znanja, ali na granici
pozitivnog koriStenja znanja. Takav rezultat posljedica je jednostavnih i laganih zadataka u kojima

se slabo trazi primjena znanja.

Svi su ucenici podjednako uspjesno rjesavali zadatke koji su trazili znanje na razini reprodukcije
(I. kognitivna razina). Uc¢enici koji su ucili kolaborativno statisticko znacajno bolje rjeSavaju
zadatke koji traze konceptualno razumijevanje i primjenu (Il. kognitivna razina) od uc¢enika koji
su ucili tradicionalno i zadatke koji traze rjesavanje problema (I11. kognitivna razina) u odnosu na
obje skupine. Rjesavajuc¢i zadatke pisane provjere znanja ucéenici koji su ucili kolaborativno
pokazali su statisticki znacajno bolje razumijevanje zadataka koji su trazili razumijevanje 1
primjenu znanja (Il. kognitivna razina) od ostalih ucenika, te statisticki znacajno bolje
razumijevanje zadataka na razini reprodukcije od ucenika koji su uéili istrazivacki. Ucenici svih
triju skupina pokazuju jednako razumijevanje prilikom rjeSavanja zadataka rjeSavanja problema

(1. kognitivne razine).
3.5.5. Raznovrsnost i ucestalost koriStenja strategija prilikom uc¢enja (H5)

Analiziraju¢i rezultate ANOVA i Bonferroni post-hoc testa prema subskalama vidljivo je kako
ucenici najvise koriste strategije na subskalama Organizacija vremena i uvjeti ucenja (Mg = 3,37,
Mk = 3,23; Mk2 = 3,29) i Elaboracija (Me = 3,15; Mk1 = 3,15; Mk2 = 3,27). Najmanje koriste
strategije na subskalama Trazenje pomoci (Me = 2,06; Mk1 = 1,89; M2 = 1,84) i Zajednicko ucenje
(Me = 2,11; Mk1 = 2,02; Mk2 = 2,02), (Slika 3.57). Ucenici koji su ucili tradicionalno statisticki
vise povezuju gradivo i koriste znanje u projektima odnosno viSe koriste strategije na subskalama
Elaboracija (Me = 3,15; Mk1 = 3,15; Mk2 = 3,27) i Trud (Me = 2,39; Mk1 = 2,56; Mk2 = 2,70) od
ucenika koji su ucili istrazivackim u€enjem. Uc€enici koji su ucili uz kolaboraciju koriste statisticki
znaajno viSe strategije na subskalama Organizacija, Kriticko misljenje, Metakognitivna
samoregulacija, Organizacija vremena i uvjeti ucenja i Trazenje pomoci prilikom ucenja od
ostalih ucenika (Slika 3.57).
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TRAZENJE POMOCI

ZAJEDNICKO UCENJE

TRUD

ORGANIZACIJA VREMENA I UVJETI UCENJA
METAKOGNITIVNA SAMOREGULACIA

KRITICKO MISLJENJE

Primjena strategija ucenja

ORGANIZACIIA

ELABORACIA

00 05 10 15 20 25 30 35 40

Srednja vrijednost odgovora ucenika

tradicionalno ucenje M istrazivacko ucenje M kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 3.58 Usporedba srednjih vrijednosti u¢enic¢kih odgovora 0 strategijama ucenja unutar subskala
ankete 5 prema nacinu ucenja

Ucenici koji su ucili kolaborativnim nacinom statisticki znacajno viSe traze pomo¢ od svojih
prijatelja iz razreda, vise uvazavaju druk¢ija misljenja te su odgovorniji prema svojim obavezama
od ucenika kontrolnih skupina (Tablica 3.54). Subskala Zajednicko ucenje jednako je zastupljena
u sve tri skupine (Tablica 3.54), iako ucenici eksperimentalne skupine statisti¢ki znacajno vise
rjesavaju zajedno domace zadace (Prilog 7). lako su uéenici koji su uéili tradicionalnim na¢inom
ostvarili statisticki znacajno vece srednje vrijednosti na subskali Trud, ucenici koji su udili
kolaborativno statisticki znacajno vise ulazu trud kada je gradivo teSko ili kada im se ne svida

(Prilog 7).

Tablica 3.54 Neparametrijske analize uc¢enickih odgovora o strategijama ucenja unutar subskala ankete 5
prema nacinu ucenja

Kruskal Wallis Test Mann-Whitney Test
Koristene strategije ucenja llj;;m M  SD Uvs.pore?ba. 2
(NE = 487, NK1 = 469, NK2 = 377) ia “ac'g]f‘_“ie“” X P

ELABORACIA E 315 059 E-K1 112646,00 0,710
¥2 =16,373; df 2, p < 0,005 K1 3,15 0,60 E-K2 80327,50 0,000
K2 327 056 K1-K2 78092,00 0,001
ORGANIZACIJA E 282 068 E-K1 84377,50 0,000
¥2 =67,376; df 2, p < 0,005 K1 252 062 E-K2 66625,00 0,000
K2 252 055 Ki1-K2 88080,50 0,925
KRITICKO MISLJENJE E 328 066 E-K1 83955,00 0,000
¥2 =107,130; df 2, p < 0,005 K1 297 066 E-K2 57044,00 0,000
K2 2,83 0,63 Kl-K2 76778,50 0,001
METAKOGNITIVNA E 292 050 E-K1 91294,50 0,000
SAMOREGULACIJA K1 2,75 047 E-K2 70060,50 0,000
x2 = 47,106; df 2, p < 0,005 K2 2,72 048 K1-K2 84689,00 0,277
ORGANIZACIJA VREMENA | UVJETI E 337 050 E-K1 96826,00 0,000
UCENJA K1 323 051 E-K2 81353,00 0,004
¥2 =18,561; df 2, p < 0,005 K2 329 045 K1-K2 84229,00 0,231
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TRUD
¥2 = 65,436; df 2, p < 0,005

ZAJEDNICKO UCENIJE
¥2=3,777;df2, p> 0,05

TRAZENJE POMOCI
¥2 =22,147; df 2, p < 0,005

E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2

2,39
2,56
2,70
2,11
2,02
2,02
2,06
1,89
1,84

0,55
0,56
0,73
0,75
0,63
0,62
0,79
0,70
0,58

E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1-K2

93652,00
63498,00
78025,50
106687,50
86380,00
87755,00
99032,00
76295,00
86594,00

0,000
0,000
0,002
0,075
0,132
0,851
0,000
0,000
0,595

Proxscal MDS analiza preferencija u¢enika dobro povezanih faktora anketnih upitnika (Slika 3.58)

ukazuje da se kao eksterne varijable mogu izluciti: Oblik provedbe nastave (dimenzija 1) i Oblik

stjecanja znanja (dimenzija 2).
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Dimenzija 1 - Oblik provedbe nastave

Slika 3.59 MSD analiza preferencija u¢enika dobro povezanih faktora anketnih upitnika (ankete: Al —

ADb; faktori: F1 — F3)

Mijere stresa su dobre prikladnosti (korektan S-stres i normalizirani sirovi stres) (Tablica 3.55) i

pokazuju da su provedene analize valjane te se poveznice mogu smatrati vjerodostojne.

Tablica 3.55 Mjere stresa MDS analize anketnih upitnika

Mjere stresa
Normalizirani sirovi stres
Stres-1
Stres-11
S-Stres
Obracunata disperzija (D.A.F.)

Tuckerov koeficijent podudarnosti
PROXSCAL minimizira normalizirani sirovi stres.
a. Optimalni faktor skaliranja = 1,053.
b. Optimalni faktor skaliranja = 0,931.

0,050
0,2242
0,518?
0,109°
0,950
0,975
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Iz Slike 3.58 i Tablice 3.55 vidljivo je da su na pozitivnom dijelu skale za dimenziju Oblik
provedbe nastave faktori Morfologija tla (A2 F2) i Zivotno vazne opisnice tla (A2 F1) povezani s
faktorom Strah od slabog uspjeha (Al F3). To upuéuje da ucenici sadrzaje koji ukljucuju
dominaciju teoretskog objasnjavanja i podjela iako su ih u¢ili iskustveno prepoznaju kao stresne i
povezuju s karakteristikama tradicionalne nastave. Na pozitivnom dijelu skale dimenzije Oblik
provedbe nastave je faktor Prosireno ucenje (A5 F2) kojeg ucenici povezuju s negativnim
ozra¢jem na nastavi (A4 F1) koje je prema misljenu uc¢enika vise vezano uz tradicionalnu nastavu.
Prema obliku provedbe nastave, za aktivnu nastavu pri u¢enju zivotno primjenjivog akademskog
znanja potrebna je dobra podrska ucitelja (A4 F2) i uocavanje vrijednosti takvog znanja (Al F2)
kao i korisnosti u¢enja (A1l F1). Ucenici prepoznaju zajedni¢ke poveznice usmjerenosti na oblik
stjecanja primijenjenog znanja uz provedbu aktivne nastave s podr§kom ucitelja pri ucenju zivotno
primjenjivog znanja i uz kolaborativni prakti¢an rad kao oblik stjecanja znanja za provedbu
kolaborativnog ucenja (A3 F2) i iskazane pozitivne stavove uz kolaborativno ucenje (A3 F1) s

kojima povezuju interesni faktor ucenja uz kontekst Zivota u tlu (A2 F3).

Ucenici koji su ucili tradicionalnim nacinom viSe koriste strategije na subskalama Trud i
Elaboracija, dok su ucenici koji su ucili kolaborativno viSe koriste strategije na subskalama:
Organizacija, Kriticko misljenje, Metakognitivna samoregulacija, Organizacija vremena i uvjeti

ucenja | Trazenje pomoci.
3.5.6. Zadovoljstvo razrednim ozrac¢jem i nastavom (H6)

Prema rezultatima ANOVA i Bonferroni post-hoc testa ucenici iskazuju najveée srednje
vrijednosti na subskali Uciteljeva podrska, s tim da ucenici koji su uéili kolaborativno iskazuju
najvece slaganje od svih skupina (Me = 3,22; Mk1 = 3,08; Mk2 = 3,14). Ucenici koji su ucili
kolaborativno pokazuju najmanje srednje vrijednosti na subskali Zadovoljstvo nastavom, dok
ucenici kontrolnih skupina tu iskazuju nesto pozitivnije stavove (Me = 2,12; Mk1 = 2,24; Mk2 =
2,39). Ucenici kontrolnih skupina najmanje srednje vrijednosti postigli su na subskali Strah od
neuspjeha, gdje ucenici koji su ucili tradicionalno iskazuju najveci strah, a ucenici koji su ucili

kolaborativno najmanji (Me = 2,20; Mk1 = 2,21; Mk2 = 2,22), (Slika 3.59).
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STRAH OD UCITELJEVA KOHEZIJA ZADOVOLJSTVO
NEUSPJEHA PODRSKA RAZREDA NASTAVOM

Srednja vrijednost odgovora

m kolaborativno istrazivacko uenje M istrazivacko ucenje M tradicionalno ucenje

Slika 3.60 Usporedba srednjih vrijednosti odgovora ucenika o ozrac¢ju na nastavi unutar subskala ankete 4
prema nacinu ucenja

Svi uCenici se jednako slabo boje neuspjeha. Ucenici koji su ucili kolaborativno statisti¢ki
znacajno vise iskazuju kako imaju podrSku ucitelja tijekom nastave od kontrolnih skupina. U€enici
koji su udili tradicionalno su najzadovoljniji nastavom, ali iskazuju kako u razredu vlada kohezija

znacajno vise od ucenika koji su ucili istrazivacki (Tablica 3.56).

Tablica 3.56 Neparametrijske analize u¢enickih odgovora 0 ozra¢ju na nastavi unutar subskala ankete 4
prema nacinu ucenja

Kruskal-Wallis 5 Mann-Whitney Test
Test Nacin
udenja Usporedba
NE = 487 M sb Slfaéina
Ozradje na nastavi =~ NK1=469 ‘. %2 p
NK2 = 384 ucenja
df=1
STRAH OD E 220 0,74 E-K1 110893,50 0,433
NEUSPJEHA K1 221 0,70 E-K2 87058,00 0,077
12 =3,052;
df2,p>005 K2 2,22 059 Ki1-K2 86738,50 0,349
UCITEL:IEVA E 322 0,35 E-K1 83033,00 ' 0,000
PODRSKA K1 3,08 0,34 E-K2 72965,00 0,000
72 = 66,692;
df 2, p < 0,005 K2 3,14 0,26 Kl1-K2 81742,50 0,013
KOHEZIJA E 2,73 060 E-K1 107459,00 0,110
RAZREDA K1 268 057 E-K2 80488,00 0,000
%2 = 28,600;
df 2, p < 0,005 K2 2,87 053 Ki1-K2 71163,00 0,000
ZADOVOLJSTVO E 2,12 060 E-K1 98557,00 = 0,000
NASTAVOM K1 224 054 E-K2 64967,50 0,000
y2 = 67,452;
df 2, p < 0,005 K2 2,39 050 Ki1-K2 72747,00 0,000

Svi ucenici se jednako slabo boje loSeg uspjeha. Ucenici koji su ucili kolaborativno statisti¢ki
znacajno vise iskazuju kako imaju podrSku ucitelja tijekom nastave od kontrolnih skupina. U¢enici
koji su uéili tradicionalno su najzadovoljniji nastavom, ali iskazuju kako u razredu vlada kohezija

znacajno vise od ucenika koji su ucili istrazivacki.
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3.5.7. Razlika u stavovima ucenika o kolaborativnom ucenju (H7)

Za analizu ucenickih odgovora u anketi 3 (A3) koriStene su neparametrijske metode jer je Shapiro-
Wilk test ukazao na izostanak normalne distribucije kod svih ukupnih subskala A3, uz Lilliefor

signifikantnu korelaciju prema Kolmogorov-Smirnova testu (Tablica 3.57).

Tablica 3.57 Neparametrijske analize ué¢enickih odgovora o kolaborativnom u¢enju prema subskalama

ankete 3
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
K-S df Sig. X? df p
Komunikacijske vjestine 0,11 508 0,000 0,94 508,00 0,000
Suradni¢ke kompetencije 0,18 508 0,000 0,93 508,00 0,000
Motivacija 0,15 508 0,000 0,96 508,00 0,000
Individualni uspjeh 0,15 508 0,000 0,96 508,00 0,000

Friedman test ukazuje na signifikantne razlike izmedu subskala A3 (y%(3) = 44,503; p < 0.005).
Wilcoxonov signed-rank test pokazao je da na osnovu pozitivnih rankova postoji statisticki
znacajna razlika izmedu komunikacijskih vjestina koje prepoznaju ucenici i odgovora na ostalim
subskalama vezanim za kolaborativno ucenje: suradnicke kompetencije, motivacija i individualni
uspjeh (Tablica 3.58).

Tablica 3.58 Rezultati Wilcoxonovog signed-rank testa za u¢enicke odgovore o kolaboraciji prema
subskalama ankete 3

Wilcoxonov signed-rank test z p
suradnicke kompetencije - komunikacijske vjestine -7,401° 0
motivacija - komunikacijske vjestine -5,784° 0
motivacija - suradni¢ke kompetencije -,660¢ 0,509
individualni uspjeh - komunikacijske vjestine -5,784° 0
individualni uspjeh - suradni¢ke kompetencije -,660° 0,509
individualni uspjeh - motivacija ,000¢ 1

b. Na temelju pozitivnih rangova.
c. Na temelju negativnih rangova.
d. Zbroj negativnih rangova jednak je zbroju pozitivnih rangova.

Razlog takvom rezultatu je u ve¢em medianu (3,40) i 3. kvartilu (3,80) za komunikacijske vjestine
u odnosu na druge subskale. Nema statisticki znafajnog utjecaja izmedu suradnickih
kompetencija, motivacije i stava 0 utjecaju kolaboracije na usvajanje znanja, §to potkrepljuju
vrijednosti mediana od 3,20 ili 3,25 te 3. kvartila od 3,40 do 3,50. S obzirom da u odgovorima
ucenika dominiraju pozitivni stavovi moze se zakljuciti da su ucenici koji su sudjelovali u
istrazivackom kolaborativnom uéenju prepoznali kako takvim oblikom u¢enja jacaju i razvijaju
suradnicke kompetencije, komunikacijske vjestine, te kako kolaboracija pozitivno utjeée na

motivaciju i usvajanje znanja.
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Subskale A3 izdvajaju se u dendrogramu (Slika 3.60) kao najvise povezane u odnosu na ostale
srednje vrijednosti subskala primijenjenih upitnika koji opisuju ucenike. Pri tome najmanja je
udaljenost subskala A3_S3 Motivacija i A3_S4 Stav o0 utjecaju kolaborativnog ucenja na
usvajanje znanja (Slika 3.60). Ostale dvije subskale, A3_Al Komunikacijske vjestine i A3_S2
Suradnicke kompetencije neznatno se razlikuju od interesnih subskala A2_S1 Karakteristike tla i
A2_S2 Nalazi u tlu te subskalama Al_S1 Intrinzicna motivacija i Al_S3 Procjena vaznost ucenja
prirode (Slika 3.60).

Na dendrogramu (Slika 3.60) se izdvajaju dva klastera: Dominantni doprinosi ucenju tijekom
poucavanja | Utjecaji tijekom poucavanja. Kao dominantni doprinosi ucenju izdvajaju se:
kolaborativno ucenje koje je usko povezano s uciteljevom podr§skom te ucenje na nastavi koje je
povezano s kvalitetom nastave koja pak znatno mijenja osobni napredak ucenika. Najveci utjecaj
tijekom poucavanja ima suradnja pri uenju, kojoj se suprotstavlja strah i nelagoda koji se javljaju

pod utjecajem razrednog ozracja i utjeu na ukljucenost u ucenje.

o

5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

Kolaborativno u¢enje

Uciteljeva podrika u zajednickom udenju
J/

A2.51 7
A2_52 4]
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as2 2} . SER N
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Slika 3.61 Dendrogram povezanosti subskala anketnih upitnika vezanih uz preferencije ucenika

Tvrdnja A3_19 Postizemo bolje rezultate kada radimo zajedno nego kada radimo svaki za sebe

korijenski je ¢vor koriSten kao zavisna varijabla za primjenu CHAID klasifikacijskog stabla na
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subskale A3 (Slika 3.61). Na ovaj nacin motivacija se izdvaja kao inicijalno ¢voriste, a pozitivna
motivacija (Nod 3) istaknuta je kao najvazniji ¢cimbenik koji utje¢e na pozitivne stavove ucenika
o uspjesnosti ucenja primjenom kolaboracije. Uz motivaciju se povezuje pozitivan stav o znacaju
komunikacijskih vjestina kao terminalnim ¢voriStem s grani¢nim vrijednostima srednje vrijednosti

odgovora unutar subskale od 3,251 3,6 (Nod 4, 5 i 6).
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Adi. Parahie=0 003, Chi-square=18 227, =2

2= 2250 (2,250, 3 600 = 3fnn

Hode 4 Hode 5 Hode &
Categore k3 n Catezorye ki b3 Categorye k3 I
Ucpie se ne sl 39 4 Topde se e slafan 00 0 Uopie sene sl 10 1
He slafam e 38 4 He slauam e ThO7 He slafern e 20 2
B Slafam e 33 M B Sladan e 230 23 B Slafan e 30 2
B Potpimo se slafen  6B0 T1 B Dotpimo se slafrn 700 70 B Potpim se clafen 041 95
Total 03 103 Total 197 100 Total 129 101

Slika 3.62 CHAID Klasifikacijsko stablo odluka za uéenic¢ke odgovore o kolaboraciji prema subskalama
ankete 3

Izmedu pojedinac¢nih subskala bitnih za kolaborativno ucenje najve¢im dijelom je utvrdena

umjerena korelativna povezanost (Tablica 3.59).

Tablica 3.59 Korelacije vjestina i kompetencija te motivacije ucenika za u¢enje uz kolaboraciju

Spearmanov rho (p) SURADNICKE INDIVIDUALNI
N =508 KOMPETENCIJE MOTIVACIA USPJEH
KOMUNIKACIJSKE . . .
VIESTINE 0,529 0,421 0,421
SURADNICKE - o
KOMPETENCIJE 0,376 0,376
MOTIVACIJA 1,000™

- Korelacija je znac¢ajna na razini 0,01 (dvostrano).
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Izmedu faktora Pozitivni stavovi uz kolaborativno ucenje | Provedba kolaborativnog ucenja
utvrdena je velika korelativna povezanost (p = 0,515; p < 0,05), §to ukazuje da ucenici provedenu

nastavu procjenjuju kao dobru.
3.5.8. Iskustvo poucavanja prema kolaborativnom modelu uc¢enja (H8)

Vecina ucitelja kao pozitivne strane kolaborativnog ucenja navodi utjecaj na motivaciju ucenika
za ucenje 1 poboljsanje komunikacijskih vjestina, nakon ¢ega su navodili poboljSanje suradnickih

kompetencija, a najmanje su isticali utjecaj na uspjeh u ostvarivanju ishoda ucenja (Tablica 3.60).

Tablica 3.60 Kategorije faza i dimenzija kolaborativnog u¢enja prema iskustvu ucitelja

Pitanje
Navedite pozitivne strane
kolaborativnog ucenja.

Navedite negativne strane
kolaborativnog ucenja.

Navedite probleme s kojima ste se
susreli.

Navedite probleme s kojima su se
susreli vasi ucenici.

Biste li i dalje koristili kolaborativno
ufenje u nastavi, objasnite svoj
odgovor?

Kategorije

Motivacija

Individualni uspjeh

Komunikacijske vjestine

Suradnicke kompetencije

Planiranje (aktivnosti, raspodjela u grupe)

Nadziranje rada

Podrska

Ujedinjenje rezultata svih grupa
Kolaborativne aktivnosti (komunikacija,
suradnja)

Kognitivne (postavljanje pitanja,
objasnjavanje)

Metakognitivne (planiranje, pracenje i
evaluacija)

Planiranje (aktivnosti, raspodjela u grupe)

Nadziranje rada

Podrska

Ujedinjenje rezultata svih grupa
Kolaborativne aktivnosti (komunikacija,
suradnja)

Kognitivne (postavljanje pitanja,
objasnjavanje)

Metakognitivne (planiranje, pracenje i
evaluacija)

Motivacija

Individualni uspjeh
Komunikacijske vjestine
Suradnic¢ke kompetencije

Broj odgovora

10

6

10

7

Organizacija vremena -7
Pribor i kemikalije - 3
5

3

2

Komunikacija — 3
Suradnja - 3

Socijalno lijenjenje - 9

Planiranje — 2
Pradenje — 2
Evaluacija -0
Organizacija vremena -10
Raspodjela u grupe — 4
Pribor i kemikalije - 4
3

Rjesavanje sukoba - 5
3

Komunikacija — 9
Suradnja -9
Rjesavanje sukoba — 8
Socijalno lijenjenje — 10
Objasnjavanje - 3
Pracenje — 9

Planiranje -5
Evaluacija - 0

10

3

4

9

Kao najnegativniju stvar u kolaborativnom ucenju ucitelji su naveli planiranje, odnosno vecina
ucitelja se pozalila na slozenu organizaciju takvog oblika ucenja i nedostatak vremena (deset
ucitelja) da se provedu sve aktivnosti te potreba za pripremom pribora i kemikalija za prakti¢ni rad
za svaku grupu posebno (Cetiri ucitelja) i raspodjela uc¢enika u grupe (Cetiri ucitelja) (Tablica 3.60).

Takoder su neki ucitelji naveli da imaju probleme s nadziranjem rada u¢enika, odnosno poteskoca
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da prate sve grupe istovremeno te da im pruze adekvatnu podrSku prilikom sukoba 1 da prikazu
zbirne rezultate ucenickih grupa (Tablica 3.60). Kao negativnu stranu u dimenzijama ucenickih
aktivnosti najvise ucitelja izdvojilo je pojavu socijalnog lijenjenja, ali takoder smatraju da
uCenicima problem stvara i kolaborativna dimenzija, konkretno, nedostatak komunikacijskih
vjestina i suradni¢kih kompetencija dok su iz metakognitivne dimenzije kao problem uocili

pracenje i planiranje aktivnosti (Tablica 3.60).

Kvalitativnom analizom rezultata odgovora ucitelja (Tablice 3. 60 i 3.43) analizirano je jesu li
ucitelji prepoznali da kolaborativno istrazivacko ucenje pozitivno utjeCe na razredno ozracje,
ucenicku motivaciju, suradniCke kompetencije i usvajanje znanja. Utvrdeno je da su svi ucitelji
prepoznali pozitivno razredno ozracje opisujuéi ga kao uzbudenje, veselje i iznenadenje. Takoder
su svi ucitelji uocili visoku motivaciju, pri ¢emu spominju kako su ucenici bili motivirani i
zainteresirani za ucenje i sudjelovanje u nastavi, kako su im zanimljivi radni listi¢i, izvedba pokusa
I istraZivanje, ali ponekad teSko prate zbog puno listica pa ih nekad znaju zagubiti. Razvoj
suradnickih kompetencija uocila je vecina ucitelja (90 %), pri cemu spominju kako su ucenici na
pocetku trebali vremena da se prilagode kolaborativnom ucenju, ali da su lijepo suradivali i
zajedno radili. lako su ucitelji ponekad trebali intervenirati u razrjeSavanje sukoba kao posljedice
intenzivnog uzivljavanja u uéenje i iznoSenje svojih ideja, uéenici su ve¢inom uspje$no zajedno
radili, dijelili ideje 1 miSljenja te da su s vremenom bili sve bolji u tome. Iako nesto manji udio
ucitelja (60 %) prepoznaje ucinak uéenja pri kolaborativnom uéenju kao vrijedan, oni spominju

kako misle da su ovakvim na¢inom uc¢enici puno naucili.

Ucitelji bi 1 dalje koristili kolaborativno u€enje u nastavi prvenstveno jer vide pozitivne uc¢inke na
ucenike 1 to kroz visoku motivaciju 1 razvoj suradni¢kih kompetencija, ali uocljivi su problemi u

organizaciji 1 provedbi takvog ucenja Sto se odraZava i na razredno ozracje.
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4. RASPRAVA

Rezultati su raspravljeni u skladu s nacrtom istrazivanja. Analizom anketnih upitnika dobili smo
Siru sliku o stavovima i interesima uéenika koji su mogli utjecati ili su posljedica primijenjenog
nacina ucenja. Analizom radnih listi¢a izlucene su razlike i utjecaji pojedinih nacina ucenja i
smjernice za primjenu kolaborativnog istrazivackog ucenja u nastavnoj praksi. Ostvarenost ishoda
u zadacima pisane provjere znanja ukazala je na spremnost uéenika pojedinog nacina ucenja za
koriStenje razli¢itih vrsta i razina znanja neophodnih u u¢enju nastavnih sadrzaja Prirode. Na kraju
je prikazan i osvrt na iskustva poucavanja iz kojih su se izvukli vrijedni savjeti za buduéu
implementaciju kolaborativnog istrazivackog ucenja u nastavu Prirode, ali i prirodoslovlja

opcenito.
4.1. Motiviranost u¢enika za ucenje Prirode

Ucenici su na pocetku istrazivanja bili visoko motivirani za uéenje Prirode $to je u skladu i sa
drugim istrazivanjima (Kubsch i sur., 2022; Nasir, 2023). Ocito je kako su u€enici iz nizih razreda
ponijeli pozitivnu sliku o tom predmetu na $to su mogle utjecati vrlo dobre i odli¢ne ocjene koje
je veéina uéenika imala iz predmeta Priroda i drustvo u 4. razredu (Relja, 2006). I dok se sve vise
raspravlja kako ocjenjivanje ima negativan ucinak na ucenike (Chamberlin i sur., 2018),
istrazivanja provedena u Hrvatskoj pokazuju kako ucenici iz nizih razreda dolaze s pozitivhom
slikom o skoli (Relja, 2006), $to je pokazalo i 0vo istrazivanje. Dodatnu potvrdu ovom rezultatu
daje i rezultat za subskalu Anksioznost, gdje su ucenici iskazali blago negativno slaganje S
tvrdnjama koje ju opisuju. Uzmemo li u obzir rezultate drugih istrazivanja koji pokazuju da dob
ucenika ne utjeCe na njihovu anksioznost (Erfanmanesh, 2016; Khesht-Masjedi i sur., 2019)
moguce da ovakav rezultat ima veze s pozitivnom razrednom klimom (Wang i sur., 2017) za koju
su ucenici iskazali pozitivno slaganje. U€enici koji su sudjelovali u istrazivanju na pocetku ucenja
nisu se bojali slabog uspjeha iz Prirode. Vecina je do sada imala vrlo dobre i odli¢ne ocjene iz
Prirode i drustva, a u konacnici je i na kraju istraZivanja 85 % ucenika rijeSilo vise od 50 % pisane
provjere znanja. Ucenici eksperimentalne skupine vrijednost znanja iz Prirode i korisnost u¢enja
prepoznaju kao znacajnije od ucenika kontrolnih skupina. Takav stav mogao je utjecati i na to da
se tijekom ucenja vise trude, Sto su i iskazali prilikom ispunjavanja ankete o strategijama ucenja
te koriste znanje na viSim razinama razumijevanja tijekom ucéenja 1 ostvare bolju

prirodoznanstvenu pismenost odnosno epistemicko i proceduralno znanje. Zhang i sur. (2021),
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takoder, potvrduju povezanost izmedu stava o korisnosti uéenja i ulozenog truda u uéenje. Ako
pogledamo rezultate prema subskalama, uéenici eksperimentalne skupine imali su vecu intrinzi¢nu
motivaciju na pocetku ucenja te jaci lokus unutarnje kontrole, §to im je sigurno pomoglo da se
nose sa izazovima s kojima su se susretali tijekom kolaborativnog uc¢enja. Pokazuje to i istrazivanje
koje su proveli Zhang i sur. (2021) u kojem su sudionici kolaborativnog uéenja koji su imali vi$u
intrinziénu motivaciju bili spremniji suradivati i bili kreativniji u trazenju rjeSenja problema.
Rezultati su pokazali i kako ucenici koji imaju visoku intrinzi¢nu motivaciju iskazuju kako im je
kolaborativno ucenje poboljsalo komunikacijske i suradnicke vjestine. To ukazuje da su
intrinzicna motivacija 1 uspje$no sudjelovanje u kolaborativnom okruZenju visoko povezani.
Istrazivanja pokazuju kako se intrinzi¢na motivacija potice u okruzenjima koja podrzavaju tri
osnovne psiholoske potrebe: autonomiju, kompetenciju i povezanost (Ryan i Deci, 2000), cemu
svakako doprinosi kolaborativnho okruzenje. Ovo istrazivanje je pokazalo i kako intrinzi¢na
motivacija pozitivno utjece na kolaborativno ucenje 1 usvajanje vjestina potrebnih za uspjesnu
provedbu kolaborativnog ucenja. | dok Charness i Grieco (2019) tvrde kako je za uspje$nu
kolaboraciju bitna ekstrinzicna motivacija, druga istrazivanja pokazala su da je intrinzi¢na
motivacija ta koja potice kreativnost i suradnju bitnu za kolaborativno u¢enje (Zhang i sur., 2021).
Ucenicima eksperimentalne skupine bilo je vaznije znanje od ocjena te su mogli opustenije
pristupiti na¢inu uc¢enja koji je od njih trazio da raspravljaju i traze rjeSenja bez jasnih uputa koje
bi mogli slijediti. Ti su ucenici bili prili¢éno samokriti¢ni prema vlastitom uspjehu, Sto znaci da su
imali visoku razinu odgovornosti za svoj ucenje $to je vrlo bitno prilikom kolaborativnog nacina

ucenja (Jarvenoja i sur., 2020).

Djevojcice su na pocetku ucenja pokazale ve¢u motiviranost za ucenje Prirode, odnosno imaju
statisticki znac¢ajno pozitivnije stavove prema vrijednosti 1 korisnosti znanja iz Prirode te se vise
boje slabijeg uspjeha iz Prirode od djecaka. IstraZivanja pokazuju kako su djevoj¢ice opcenito
zrelije i odgovornije, ali i da su njihovi stavovi prema $koli dio odgoja, odnosno oc¢ekivanja drustva
(Jagic¢ i Jurci¢, 2006). Istrazivanja pokazuju kako isto to drustvo moze djelovati demotivirajuce na
djevojcice jer dobivaju manje ohrabrenja 1 potpore za uc¢enje STEM podrucja od djecaka (Master,
2021). Stereotip koji se pokazao kao posebno demotivirajué¢i je da su djevojéice manje
zainteresirane za predmete iz STEM podrucja od djecaka (Master i sur., 2024). Ovo istrazivanje
pokazuje suprotno, odnosno da su djevoj¢ice pokazale vecu motiviranost za ucenje Prirode od

djecaka.
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4.2. Zainteresiranost u¢enika za teme vezane uz cjelinu Tlo u prirodi

Ucenici su za ve¢inu tema vezanih uz tlo pokazali slabo pozitivan interes. Najvec¢i interes iskazali
su za teme vezane uz faktor Kontekst Zivota u tlu i to za teme vezane uz posude i alate iz davnina
koji se mogu nacéi u tlu (uéenici koji su ucili eksperimentalno i tradicionalno) i fosile u tlu (skupina
koja je ucila istrazivacki). Najmanji interes pokazali su za teme vezane uz faktor Morfologija tla,
od ¢ega im je tema kamenje u tlu najmanje zanimljiva, dok je uz faktor Kontekst Zivota u tlu tema
vezana uz biljke u tlu bila najmanje zanimljiva. Ovakvi su rezultati moguca indicija da se
detektirane nepopularne teme ukljuce u buduca ucenja na satu Prirode i drustva, odnosno da se uz
te teme osmisle i primjene odgovarajuée poticajne strategije aktivnog ucCenja. Istrazivanja
pokazuju kako se interes ucenika za odredene bioloske teme povecava s povecanjem njihovog
znanja o tim temama (Lindemann-Matthies, 2005). Tako ¢e ucenici biti zainteresiraniji za
arheoloske teme (Yildiz i Ecevit, 2022), ako o njima ve¢ nesto znaju ili biljke ako su za njih ve¢
Culi ili jo§ bolje ako su ih vidjeli (Lindemann-Matthies, 2005). Pomanjkanje interesa za
proucavanje biljaka moze utjecati na usvajanje vrlo znacajnog bioloskog koncepta — fotosinteze
(Radanovié i sur., 2016). Faktori Morfologija tla i Zivotno vazne opisnice tla povezani su sa
strahom od slabog uspjeha. Teme koje pripadaju ovim faktorima su uenicima poznate od
prijasnjih godina ucenja pa je moguce da to upucuje na tradicionalan nacin poucavanja u nizim
razredima. Eksperimentalna skupina ucenika iskazala je veci interes za istraZivanje biljaka,
odredivanje vrste tla i grade tla, Sto je moglo utjecati da se viSe angaziraju prilikom rjeSavanja
takvih zadataka na satu te onda i bolje rijeSe takve zadatke na pisanoj provjeri znanja (BalaZinec i
sur., 2020).

4.3. Ucenicki stavovi o kolaborativnom uéenju

Rezultati istrazivanja pokazali su da ucenici imaju pozitivan stav prema kolaborativnhom ucenju.
Posebno uvidaju kako ih takav oblik ucenja poti¢e na suradnju, aktivno sudjelovanje u nastavi i
vjezbanje komunikacijskih vjestina. Izrazito su se slozili s tvrdnjom kako takav oblik ucenja
pomaze da uspjesniji ucenici pomognu slabijima te da svi tako postizu bolje rezultate. Ove
rezultate podupiru brojna druga istrazivanja. Clinton-Lisell i Wilson (2019) u svojem istrazivanju
izvjestavaju kako su ucenici iskazali zadovoljstvo tijekom kolaborativnog u€enja te kako smatraju
takav oblik ucenja korisnim. Dekker i sur. (2016) raspravljaju kako ucenici u kolaborativnim

grupama objasnjavaju, daju argumente, vrednuju, analiziraju i1 interpretiraju Sto sve jaca njihove
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komunikacijske vjesStine. Jarvenoja i sur. (2020) su u svom istrazivanju dosli do zakljucka kako
socioemocionalni problemi koji se javljaju tijekom kolaboracije poti¢u ucenike na ucenje i
rjeSavanje zadataka. Luo i sur. (2021) otkrili su da je kolaboracija imala pozitivne u¢inke na ucenje,
ali je negativno utjecala na motivaciju ucenika za takav oblik rada, ponajvisSe zbog pojave
socijalnog lijenjenja, gdje neki ucenici nisu doprinijeli radu grupe. Iako su i uditelji u ovom
istraZzivanju izvijestili o toj pojavi tijekom provedbe, ona ipak nije utjecala na stav o motivaciji kod
ucenika. U ovom Su istrazivanju ucenici kao izrazito pozitivan stav istaknuli kako kolaborativno
ucenje omogucuje da bolji ucenici pomognu slabijima. Wyman i Watson (2020) tvrde kako
kolaborativno ucenje potice pozitivne odnose medu ucenicima i pozitivhu razmjenu ideja i
misljenja. Wyman i Watson (2020), takoder, navode kako su ucenici tijekom kolaborativno uéenja
razvili pozitivnije misljenje prema svojim kolegama iz razreda kao i prema ucenicima s tesko¢ama.
Za razliku od njih, Radkowitsch i sur. (2020) su otkrili da je kolaborativno ucenje potaknulo
neprijateljske odnose izmedu ucenika iako je ishod u smislu uéenja bio pozitivan. U¢itelji imaju
veliku ulogu u uspostavljanju prijateljske atmosfere tijekom kolaborativnog ucenja, ¢emu svjedoce
stavovi ucenika koji su ucenje uz kolaboraciju prihvatili bez straha uz pozitivne osvrte na svog

ucitelja 1 njegovo poucavanje.

lako razlike u stavovima prema kolaborativnom ucenju obzirom na veli¢inu mjesta u kojem
ucenici zive nisu bile uklju¢ene u hipoteze istrazivanja, rezultati su pokazali kako ucenici u manjim
gradovima smatraju da kolaborativno ucenje utjece na komunikacijske vjestine 1 motivaciju vise
nego Sto to misle ucenici iz sela 1 ve¢ih gradova. Moguce da ovakvi rezultati proizlaze iz ¢injenice
da je u manjim gradovima i manji broj u¢enika u razredu (u ovom istraZivanju to je bio broj izmedu
19 1 24) dok je u velikim gradovima broj ucenika u razredu veci od 26 (u ovom istrazivanju od 23
do 26). Istrazivanja su pokazala kako se ucitelji mogu vise posvetiti razredima s manjim brojem
ucenika (Betts i Shkolnik, 1999), sto pozitivno utjee na disciplinu u razredu i dovodi do veceg
zadovoljstva ucitelja koji se tada moze viSe posvetiti ucenicima $to onda i1 ucenike viSe motivira
narad (Anderson, 1971). U manjim razredima zabiljeZeno je viSe interakcije usmjerene na zadatke
izmedu ucenika, ali i izmedu ucenika 1 ucitelja te ucitelj vise hvali ucenike, $to je rezultiralo s
povecanjem ucenicke motivacije i samog njihovog uspjeha (Folmer-Annevelink i sur., 2010).
Ucenici 1 ucitelji iz manjih gradova izvjeStavaju o visokoj razini socijalne podrske, prisnijim
odnosima i viSe interakcije medu sudionicima nastavnog procesa (Folmer-Annevelink i sur.,

2010). Sto se ti¢e seoskih §kola u odnosu na $kole iz manjih gradova, neka sociologka istraZivanja
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sugeriraju da Skole mogu biti gotovo previSe brizne, previSe obiteljske pa takve Skole mogu
inhibirati emocionalni, drustveni i kognitivni rast u¢enika (Lee i Croninger, 2001). Lee i Croninger
(2001) navode moguénost negativnog utjecaja velike povezanosti ucitelja i u¢enika na motivaciju
ucenika za ucenje. Ucenici se previse oslanjaju na pomo¢ ucditelja pa nisu toliko ustrajni u
rjeSavanju problema. U skladu s tim ucenici koji vrlo dobro poznaju svoje ucitelje mozda nece
postovati njihove zahtjeve zbog Cega se javlja viSe problema u komunikaciji izmedu ucitelja i
ucenika (Lee i Croninger, 2001). Ovo istrazivanje je pokazalo kako i djecaci i djevojcice imaju
jednako pozitivan stav prema kolaborativnom ucenju. Leman (2014) je u svom istrazivanju otkrio
kako su djevojcice tijekom kolaboracije sklonije dogovorima i uvazavanju tudih ideja, dok su
djecaci viSe konfliktniji u smislu da viSe vole raspravljati te se kod njih zbog toga stvara vece

konceptualno razumijevanje.

Ucenici su iskazali kako kolaborativno ucenje ima najmanje pozitivan uc¢inak na usvajanje znanja
odnosno njihov individualni uspjeh. Misljenje uéenika podudara se i s misljenjem ucitelja. Zbog
toga je potrebno u buducnosti osvijestiti individualni napredak tokom kolaborativnog uc¢enja s
dodatnim refleksivnim elementima. Takav zakljucak potvrduju i Aghaei i sur. (2022) koji su uocili
da ucenici s dobrom refleksivnoséu ostvaruju bolje samoregulacijske strategije ucenja, ali postizu

i bolje rezultate koriStenja kognitivnih strategija uz visu motivaciju za ucenje.

4.4. U¢enic¢ki stavovi o ozra¢ju na nastavi

Ucenici smatraju kako im uditelj tijekom nastave pruza dobru podrsku, a prije svega ih poti¢e na
iznoSenje vlastitog misljenja. Ozra¢je na satu ocjenjuju kao pozitivno iako postoje dani kada
najradije ne bi i8li u Skolu. Ucenici koji su ucili tradicionalno iskazuju najvece slaganje s tom
tvrdnjom §to je moguce povezano i s rezultatom koji pokazuje kako je upravo njima najvise
dosadno na satu Prirode. Ovakav rezultat u skladu je s istrazivanjima koja povezuju uéenicku
dosadu tijekom tradicionalnog poucavanja (Pawlak i sur., 2021). Ucenici su iskazali najveci
postotak slaganja s tvrdnjama na subskali Uciteljeva podrska, od ¢ega su ucenici eksperimentalne
skupine iskazali statisticki znacajno vece slaganje uz tu subskalu. Vjerojatno zato jer kolaborativno
ucenje zahtjeva od ucitelja podrsku tijekom svih faza kolaborativnog u¢enja (Kaendler i sur., 2015)
pa su ju ¢escée i dobivali tijekom ucenja. Najmanji postotak slaganja ucenici su iskazali s tvrdnjama

na subskali Zadovoljstvo nastavom od ¢ega su ucenici koji su u¢ili tradicionalno iskazali najveci
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postotak slaganja. Takav rezultat moze se objasniti zahtjevno$¢u izvedbe istrazivacke i
kolaborativno istrazivacke nastave gdje se i u€enici i ucitelji susre¢u s nizom poteskoc¢a (Campbell
i sur., 2008; Jarvenoja i sur., 2020; Radkowitsch i sur., 2020), ali moguce je i da ucenici iskazuju
zadovoljstvo nastavom koja im je do sada jedino poznata jer su do sada imali jednog ucitelja na

¢iji su nacin poucavanja navikli (Zhang, 2006).

Unutar grupe anketnih tvrdnji djevoj€ice izrazavaju statisticki znacajno veci strah i nelagodu na
nastavi u odnosu na djecake. I dok su Randelovi¢ i Dimi¢ (2020), takoder, dosli do istih rezultata
proucavajuci razrednu klimu, Jagi¢ i Jur¢i¢ (2006) su u svom istrazivanju zakljucili kako su
djevojcice zadovoljnije nastavom od djecaka te izrazavaju jacu razrednu koheziju. Takve rezultate
objasnjavaju tradicionalnim odgojem u kojem se njeguje skrusSenost, osjecajnost, njeznost,
poslusnost 1 tolerancija u ve¢oj mjeri kod djevojcica nego kod djecaka te veCom socijalnom
zrelo$¢u djevojcica od djecaka (Jagi¢ i Jurci¢, 2006). Cheng i sur. (2023) pak raspravljaju kako
takvi stereotipi utjeCu negativno na djevojcCice koje su pod veéim stresom jer se od njih ocekuje
viSe nego od djecaka pa onda izrazavaju i veée nezadovoljstvo nastavom. lako su rezultati i
objasnjenja istraZivanja oprec¢na, U jednom se slazu - ocekivanja okoline utje¢u na djecu, njihov

pogled na sebe i nastavu.

Istrazivanja pokazuju kako je kolaborativno uc¢enje emocionalno vrlo zahtjevno (J&rvenoja i sur.,
2020). Ponekad zna biti izvor frustracija, najéesce zbog pojave socijalnog lijenjenja (Radkowitsch
i sur., 2020) o ¢emu su izvijestili, u manjoj mjeri, i uéitelji u ovom istraZivanju. Ucenici koji su
sudjelovali u ovom istrazivanju ipak su iskazali zadovoljstvo kolaborativnom nastavom, sto je
pokazatelj kako je takav oblik nastave bio dobro osmiSljen 1 pripremljen, ¢emu su sigurno
doprinijeli priruénik i radni listi¢i koji su nastavnicima pomogli u pripremi ovako zahtjevnog

nacina ucenja.

Ucenici koji su ucili istrazivackim ucenjem uz kolaboraciju viSe navode kako su tijekom nastave
dobili podrsku ucitelja i manje se Zale na negativno ozra¢je na nastavi u odnosu na ucenike
kontrolnih skupina, $to moze biti zbog opustenije atmosfere u razredu i ucitelja koji su otvoreniji
prema izazovima i prijateljski nastrojeni prema ucenicima. Rezultate potvrduju i tvrdnje kako je
ucitelj uvijek dobre volje i kako postuje njihovo misljenje, s kojima su se ucenici eksperimentalne
skupine statisticki znacajno vise slagali u odnosu na ucenike kontrolnih skupina. Istrazivanja

pokazuju kako ucitelj koji ima razumijevanja za ucenike i koji im je podrska u ucenju te koji ih
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potice 1 hrabri utjeCe na pozitivnu klimu u razredu, a time 1 na ucenicka postignu¢a (Walker i
Graham, 2021). Sli¢ne rezultate dobili su i Nakata i sur. (2020) proucavajuci tri razli¢ite grupe
ucenika, takoder, prema nacinu ucenja. Njihovo istrazivanje pokazalo je kako je najpozitivnija
atmosfera na nastavi bila gdje su ucenici najvise suradivali i izmjenjivali informacije odnosno gdje
se regulacija uc¢enja provodila grupno. To se slaze i sa rezultatima istrazivanja Peko i sur. (2006)
gdje je potvrdeno da su ucenici koji dijele odgovornost, ali 1 uspjeh za postignuto, manje izlozeni
negativnim utjecajima nastave kao $to su manjak samopouzdanja i strah koji vode u neaktivnost,
odnosno gase motivaciju ucenika za daljnje ucenje. Ucenici koji su ucili na tradicionalan nacin
osjecaju najveci strah od neuspjeha. To moze biti uvjetovano negativnim ozra¢jem na nastavi na
koje se Zale najvise od svih grupa, ali i zahtjevnim uciteljima (Walker i Graham, 2019),
kompeticijskim odnosima u skoli (Downing i sur., 2020) ili stavom roditelja (Eriksen, 2021).
Istrazivanje Downing i sur. (2020) pokazuje kako upravo aktivni oblici u¢enja pomazu ucenicima
smanyjiti anksioznost i strah od slabog uspjeha. Kako u kolaborativhom okruzenju postoji grupna

odgovornost tako je i strah od neuspjeha ublazen (Ruys i sur., 2011).

4.5. Ucenicki stavovi o upotrebi strategija u¢enja

Ucenici se trude biti uspjesni na satovima Prirode 1 povezati gradivo s drugim predmetima. Od
svih strategija najviSe koriste strategije na subskali Organizacija vremena i uvjeti ucenja, a
najmanje strategije na subskali Trazenje pomoci. Ugenici koji su ucili tradicionalnim nac¢inom
ostvarili su statisticki znac¢ajno vecée srednje vrijednosti na subskali Trud i Elaboracija, dok su
ucenici koji su ucili kolaborativno ostvarili statisticki znaajno vece vrijednosti na subskalama:
Organizacija, Kriticko misljenje, Metakognitivha samoregulacija, Organizacija vremena i uvjeti
ucenja i Trazenje pomodi. Ce$ée koristenje strategija na subskalama Trud i Elaboracija kod
ucenika koji su ucili tradicionalno mogu se povezati sa strogim uciteljima koji traze mnogo. Takav
zakljucak potvrduju njihova visoka slaganja s tvrdnjom kako ima dana kada im se ne da i¢i u Skolu
te najmanja slaganja s tvrdnjom kako im je ucitelj podrska. U€enici koji su ucili tradicionalno
posebno se slazu s tvrdnjom kako prilikom ucenja sadrzaja iz Prirode crtaju. Vjerojatno su kroz
nacin poucavanja crtanjem uz demonstracijske pokuse stekli praksu crtanja ¢emu u prilog govori

i istrazivanje Quillin i Thomas (2015) gdje se pokazalo kako crtanje uz pokuse pomaze uc¢enicima
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savladati tehniku crtanja te ju oni onda i ¢e$¢e primjenjuju prilikom uc¢enja. U¢itelji su tijekom
pokusa davali primjere 1 usporedbe pa su ucenici mogli takve strategije uc¢enja preslikati od ucitelja
(Guti¢ i sur., 2023; Zhang i sur., 2023). Iako su ucenici koji su ucili tradicionalno statisticki
znacajno vise koristili strategije na subskali Trud, ako gledamo pojedina¢ne tvrdnje vidimo kako
su se ucenici koji su ucili kolaborativno viSe trudili kada im se gradivo nije svidalo te vise ucili
teza gradiva. Istrazivanja pokazuju kako kolaborativno istrazivacko ucenje, gdje su zadaci slozeni,
potice ucenike na diskusiju, kognitivno preispitivanje te ih motivira da rijese teske zadatke (Fuchs
i sur., 2000). Ovo su potvrdili i ucenici eksperimentalne skupine koji se izrazito slazu s tvrdnjom
da e se tezi zadatak lakSe rijesiti ako uce zajedno. Ucenici koji su radili kolaborativnu istrazivacku
nastavu bili su viSe usmjereni na rje$avanje problema i medusobnu komunikaciju. Isohatéld i sur.
(2020) su u svom istrazivanju, takoder, dosli do zakljucka kako zajednicka regulacija dovodi do
veéeg promisljanja prilikom rjeSavanja zadataka, odnosno razvija kriticko miSljenje |
metakognitivne vjestina. Tomu su svakako doprinijeli posebno osmisljeni zadaci u
eksperimentalnoj skupini, gdje su ucenici samostalno morali odabirati metode kojima ¢e doc¢i do
rjeSenja (osmisliti istrazivanje kojim ¢e provjeriti propusnost tla i objasniti ponasanje gujavice za
vrijeme odredenih uvjeta u okoliSu). Istrazivanje koje su proveli Wang i sur. (2017) pokazalo je
kako izradeni radni materijali koji poti¢u kolaboraciju mogu biti ucinkoviti za regulacijske
aktivnosti te da povecavaju ucenicke aktivnosti tijekom faze provedbe i evaluacije procesa ucenja.
Potvrdena je prednost ucenika koji su ucili kolaborativno, posebno u fazi evaluacije (Balazinec i
sur., 2024). Ono §to je moglo dovesti do smanjene upotrebe metakognitivnih vjeStina kod
kontrolnih skupina je upravo vodstvo uditelja kroz proces ucenja, $to je dokazalo i istrazivanje
Kurtz i Weinert (1989) koje pokazuje kako ucenici koji se oslanjaju na uciteljeve metakognitivne
vjestine te od njega oc¢ekuju da ih vodi kroz proces ucenja ne razvijaju vjestine planiranja, pracenja

1 ocjenjivanja vlastitog uc¢inka.

Ucenici koji su ucili kolaborativnim na¢inom vise su trazili pomo¢ od svojih prijatelja iz razreda,
zajedno rjesavali domace zadace, uvazavali druk¢ija misljenja te bili odgovorniji prema svojim
obavezama od kontrolnih skupina. Istrazivanje Won i sur. (2021) je pokazalo kako ucenici u
kolaborativnim grupama imaju osjecaj pripadnosti pa lakse traze pomo¢ od kolega i odgovorniji
su u uc¢enju. Upravo je ta vrsnjacka podrska prilikom ucenja vazna za samoregulirano ucenje, jer
je ucenik aktivno uklju¢en u vrednovanje i postignuée svog rada, upravlja svojim ucenjem i

postavlja si vlastite ciljeve te tako savladava planiranje i traZzenje vlastitog napretka u ué¢enju (Gutic¢
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i sur., 2023). Takve rezultate potvrduju istrazivanja koja govore kako se tijekom kolaborativnog
ucenja potice rasprava i oblikuju razli¢ite ideje uéenika (Howe i sur., 2011) gdje ucenici imaju
priliku uvazavati druk¢ija misljenja i razvijati osjecaj povjerenja i zajednistva (Strebe, 2018). Ako
uzmemo to u obzir, ne ¢udi Sto ucenici koji su ucili tradicionalno najmanje od svih ucenika
iskazuju da zajednicki rjeSavaju domacu zadacu te bas 1 ne traze pomo¢ od kolega kada im nesto
nije jasno. Kolaborativno ucenje upravo poti¢e ucenike na zajednicki rad i stvara ozra¢je u kojem

se postuju razli¢itosti i njeguje pozitivna atmosfera (Howe i sur., 2011).
4.6. Uspjeh u rjeSavanju radnih listica na nastavi

Ucenici su u rjeSavanju vecine radnih listica pokazali djelomi¢no ili potpuno konceptualno
razumijevanje, osim u prvom radnom listic¢u u kojem su pokazali znanje na razini prepoznavanja i
primjene. Zapoceli su svoje ucenje koriste¢i znanje na razini prepoznavanja, a kako je ucenje
napredovalo, prilagodavali su se istrazivackom i kolaborativnom nac¢inu uc¢enja te su s vremenom
naucili kako koristiti znanje na razini razumijevanja (BalaZinec i sur., 2024). Ovakav rezultat je
dobar s obzirom na probleme s kojima su se susretali: nedostatak prakti¢nih znanja i suradnic¢kih
vjestina, vremenska organizacija te priprema pribora i materijala. I druga istrazivanja ukazuju na
iste probleme prilikom provedbe istrazivackog i kolaborativnog istrazivackog ucenja (Graesser i
sur., 2018; Luo i sur., 2021), posebno isti¢u¢i dobru pripremu nastavnika za uspjesnu provedbu

takvog oblika ucenja (Kaendler i sur., 2015).

Rezultati pokazuju kako su uc€enici koji su ucili kolaborativno bolje rjesavali zadatke radnih listi¢a
3, 41 7 gdje su se izvodila istrazivanja uz otkrivanje s kojima se ucenici prije nisu susreli te su
trebali odluciti na koji na¢in do¢i do odgovora. Ovdje je rasprava i razmjena ideja pomogla
ucenicima da uspjesnije rijeSe zadatke, $to je u skladu s istrazivanjem koje su proveli Howe i sur.
(2011) koji zakljucuju kako rad u grupi s u€enicima koji imaju druk¢ija predznanja i potpuno
razliCite ideje moze pomoci ucenicima da uspjesno rijese slozene zadatke. Ucenici koji su ucili
istrazivacki bez kolaboracije su statisticki znacajno bolje rjesavali zadatke radnih listi¢a 5 i 6 Koji
su trazili od u€enika da mjere temperaturu tla te da izrade lumbrikarije, s ¢im su se u prijaSnjem
Skolovanju ve¢ susreli. Moguce da ovakvi zadaci u€enicima koji su ucili kolaborativno nisu bili
dovoljno izazovni pa su ih zbog toga slabije rijesili. Chiriac i Granstrom (2012) posebno istic¢u

vaznost osmisljavanja optimalno teSkog zadatka prilikom kolaborativnog ucenja. Ucenici obje
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skupine podjednako uspjesno rjeSavaju zadatke radnih listi¢a 1 i 2 koji su bili viSe orijentirani na

sadrzajno znanje od ostalih radnih listica.
4.7. Usvojenost razli¢itih vrsta znanja

Ucenici koji su ucili kolaborativno pokazali su bolje epistemicko znanje od ucenika kontrolnih
skupina, s tim da su ucenici koji su ucili tradicionalno pokazali najslabije epistemi¢ko znanje u
provjeri znanja. Ove rezultate podupiru i rezultati ankete usmjerene na strategije ucenja, Koji su
pokazali kako eksperimentalna skupina statisticki znacajno visSe koristi strategije organizacije i
kritickog misljenja koje su bitne za usvajanje epistemickog znanja (Berland i sur., 2016). Ucenici
eksperimentalne skupine su pokazali i bolje epistemicko znanje prilikom rjeSavanja zadataka
radnih listi¢a od ucenika koji su ucili istrazivacki bez kolaboracije. Zadaci su od ucenika trazili da
provedu istrazivanja te na temelju opazanja izvedu zakljucke i odgovore na pitanja. Razlika
izmedu eksperimentalne skupine i kontrolne skupine koja je ucila istrazivacki bila je u uputama za
izvedbu istrazivanja. | dok je kontrolna skupina dobila jasne upute kako izvesti istrazivanje,
ucenici eksperimentalne skupine morali su se medusobno dogovoriti 0 izvedbi. To im je dalo
priliku da viSe raspravljaju, argumentiraju i preispituju. Samson i Clark (2009) tvrde kako ucenici
koji samo zadovoljavaju i slijede upute ucitelja ili slijede napamet nauc¢enu rutinu, ne konstruiraju
epistemicko znanje kao ucenici koji sudjeluju u argumentiranoj raspravi. Berland i sur. (2015) daju
primjer kada ucenici koji razumiju zaSto se odredene varijable trebaju kontrolirati bolje odreduju
te varijable od ucenika koji su naucili identificirati varijable koje treba kontrolirati. Upravo
rjesavanje sloZenih problema kao $to su oni koje su ucenici imali tijekom kolaborativnog ucenja
stvara radnu atmosferu koja uéenike podupire u izgradnji epistemickog znanja, jer zadatak ne
tretiraju kao rutinske korake nego su ukljuceni u rjeSavanje problemskih zadataka do ¢ijeg rjeSenja
moraju doé¢i zajedni¢kim snagama uz minimalno vodstvo ucitelja (Berland i sur., 2015). Ako
gledamo zainteresiranost uc¢enika za teme koje su bile obuhvaéene zadacima radnih listi¢a onda
vidimo kako su ucenici jednako bili zainteresirani za propusnost tla, prou¢avanje zivotinja u tlu i
gradu tla, ali su ucenici eksperimentalne skupine bili zainteresiraniji za teme sadnje biljaka i
odredivanje vrste tla, §to je, takoder, moglo doprinijeti boljem usvajanju epistemi¢kog znanja
(Yang i sur., 2018). Yang i sur. (2018) osim uceni¢kog interesa zakljucuju da na epistemicko

znanje utjece 1 intrinzicna motivacija ucenika koja je kod eksperimentalne skupine bila ve¢a nego
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kod kontrolnih skupina, kao i procjena vlastite uspjesnosti, koja je, takoder, bila najveca za ucenike

eksperimentalne skupine.

Ucenici eksperimentalne skupine pokazali su bolje sadrzajno znanje od ucenika koji su ucili
tradicionalno. Ekspertna skupina je proucavajuci rezultate hrvatskih ucenika PISA istrazivanja
2015. dosla do zakljucka kako se sadrzajno znanje u¢enika moze poboljsati ako se od u¢enika trazi
primjena znanstvene metodologije (Bras Roth i sur., 2017), §to je najviSe bilo primjenjivano u
kolaborativnoj skupini. Howe i sur. (2011) raspravljaju kako ucenici osnovnoskolskog uzrasta
dolaze u Skolu s odredenim predznanjem 1 kako to predznanje moze kociti usvajanje sadrzaja ako
se radi o miskoncepcijama. Da bi se problem prevladao Howe i sur. (2011) zakljucuju kako rad u
grupi s u¢enicima koji imaju drukéija predznanja i razlicite ideje moze pomoc¢i u¢enicima da
prevladaju svoje miskoncepcije i pravilno usvoje prirodoslovne sadrzaje. Istrazivanja su pokazala
kako debata izmedu u¢enika moze poboljsati njihovo konceptualno znanje (Howe i sur., 2011) te

da je posebno vazno da se tijekom ucenicke rasprave ucitelji ne mijesaju previse.

Sto se ti¢e proceduralnog znanja, sve grupe su ga jednako usvojile. Ovakav rezultat ne ¢udi, jer je
kurikulom odredeno da se proceduralnom znanju, u osnovnom obliku koje je provjeravano ovom
provjerom znanja, posveti velika paznja prilikom poucavanja. Eksperimentalna skupina i
kontrolna skupina poucavane su istrazivackim uéenjem gdje se svaka nastavna jedinica temeljila
na osnovnim koracima znanstvenog istraZivanja te su ucenici mogli jako dobro uvjeZbati
proceduralno znanje. Dobro vodenje ucitelja kontrolne grupe poucavane tradicionalnim uc¢enjem
uz primjenu pokusa ili njihove demonstracije u nastavi je, takoder, moglo utjecati da se
proceduralno znanje kao vrlo bitno uz proucavanje tla dobro usvoji. Rezultate podupire i
istrazivanje Rogoff (2009) koje objasnjava kako je za usvajanje proceduralnog znanja bitno dobro
vodenje ucitelja, dok su Howe i sur. (2011) dosli do zakljucka kako se proceduralno znanje moze
usvojiti 1 ako se u€enike pusti da raspravljaju bez uplitanja nastavnika koji se ukljucuje tek na kraju
1 potom pomaze ufenicima sumirati saznanja, S$to je u skladu s primijenjenim kolaborativnim

istrazivaCkim ucenjem tijekom ovog istrazivanja.

Rezultati su pokazali kako su ucenici uspjesnije rijesili zadatke vezane uz izradu lumbrikarija kada
su dijelili ideje u grupi i radili zajedno nego kada su pokusali izraditi lumbrikarij bez kolaboracije.
Istrazivanja pokazuju da se znanje i vjestine brze usvajaju kada ucenici raspravljaju i dijele svoje

znanje (Le i sur., 2018). Istrazivanja pokazuju kako rasprava medu ucenicima dovodi do
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generiranja novih ideja i usvajanja konceptualnog razumijevanja (Howe i sur., 2011). U¢enici koji
razvijaju dobro proceduralno znanje imaju razvijeno i konceptualno znanje, a ucenici koji nemaju
razvijeno sadrzajno znanje puno teze usvajaju proceduralno znanje (Euler, 2021). U ovom
istrazivanju ucenici sve tri skupine su dobro usvojili sadrzajno znanje, ali su se razlike u znanju
javile prilikom rjeSavanja zadataka koji su trazili proceduralno znanje i epistemicko znanje.
Istrazivanja su pokazala da dijeljenje znanja medu ucenicima i rasprava poticUu ucenike da
realiziraju svoje ideje te da uspjesnije rijeSe zadatke koji od njih traze odredene korake. Pokazalo
se kako je i povjerenje bitno za izgradnju proceduralnog znanja (Guti¢ i sur., 2023), a ucenici koji
su ucili kolaborativno iskazali su kako se oslanjaju na kolege iz razreda i zajedno rjeSavaju domace

zadace te je logicno da na taj nacin stjeCu povjerenje.
4.8. Upotreba grafickih organizatora znanja

Ucenici koji su ucili istrazivackim u¢enjem uz kolaboraciju pokazali su statisticki znac¢ajno bolju
razinu razumijevanja u svim zadacima oblikovanja grafi¢kih organizatora znanja i kvaliteti crteza
od ucenika koji su ucili istrazivackim nacinom bez kolaboracije. lako su ucenici koji su ucili bez
kolaboracije naizgled toc¢nije rijesili Vennove dijagrame te to¢nije nacrtali gujavicu i njezine
dijelove, kao i pokus talozenja Cestica tla, analizom prikaza u tim crtezima utvrdeno je da su
ucenici koji su uéili uz kolaboraciju u svojim crtezima prikazali veéu razinu razumijevanja. Brojna
su istrazivanja prepoznala crtanje opcenito kao moc¢an alat za uéenje znanosti (de Andrade i sur.,
2022; Forbus i Ainsworth, 2017), razvoj razumijevanja (Cooper i sur., 2017) i preno$enje znanja
(Parnafes, 2010). Crtanje olaksava konceptualne promjene i razvoj slozenijih mentalnih modela
(de Andrade i sur., 2022) te interakciju izmedu ucenika koji rade u malim grupama (de Andrade i
sur., 2022). Brojna istrazivanja pokazuju kako crteZi mogu biti uspjeSan alat za savladavanje
prepreka koje se javljaju tijekom kolaboracije. Crtezi koji nastaju u kolaborativnim okruzenjima
pruzaju moguénosti ucenicima da razmijene i razjasne ideje kroz raspravu. Crtezi olakSavaju
ucenicima izraziti svoja miSljenja te mogu pomoci premostiti jezi¢ne barijere koje se ¢esto javljaju
tijekom kolaboracije (Tytler i sur., 2019). Vrlo je malo istrazivanja koja se bave utjecajem
kolaboracije na kvalitetu crteza. Okwelle i Owo (2019) su u svom istrazivanju dosli do zakljucka
kako kolaboracija pospjesuje sposobnost crtanja kod ucenika, $to se pokazalo i u ovom

istrazivanju. Ucenici koji su ucili kolaborativno mozda nisu toliko crtali, ali kada su crtali radili su
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to u grupama gdje su mogli raspravljati §to je sigurno utjecalo na kvalitetu crteza a time i na razinu

razumijevanja vezanu uz crtez.
4.9. Postignuca ucenika po ostvarenosti ishoda

Ishodi su ostvarivani na temelju istrazivackih aktivnosti i uspostavljanju uzrocno posljedi¢nih
veza. Tijekom ucenja, ishodi B.5.1. Ucenik objasnjava svojstva zraka, vode i tla na temelju
istrazivanja u neposrednom okolisu i A.5.1. Ucenik objasnjava temeljnu gradu prirode ucenici
tradicionalne skupine su ostvarili najbolje rezultate ostvareni su uz vise istrazivackih aktivnosti i
stvaranja uzro¢no posljedi¢nih veza od ishoda D.5.1.Ucenik tumaci uocene pojave, procese i
meduodnose na temelju opazanja prirode i jednostavnih istrazivanja. Prilikom ostvarivanja ovih
ishoda ucenici su izvodili jednostavna specificna promatranja pa je bilo lakSe uspostavljanje
uzro¢no posljedi¢nih veza i istrazivackih aktivnosti nego kod ishoda D.5.1. Ishod D.5.1. bio je
prozet kroz vecinu nastavnih jedinica tijekom provedbe istrazivanja pa je mogucée da mu ucitelji
nisu pridavali toliko na znacaju koliko ishodima koji su bili vezani za specificne aktivnosti (A.5.1.
i B.5.1.). Istrazivanja pokazuju kako angaziranost uditelja i njegovo znanje o temi utje¢u pozitivno
na usvajanje ishoda ucenja (Metzler i Woessmann, 2012). Slabijem koristenju istrazivackih
aktivnosti prilikom ostvarivanja ishoda D.5.1. sigurno je doprinijelo i slabije ostvarenje prikaza
rezultata mjerenja (D.5.1.3.1) i raspravljanja tijekom ucenja (D.5.1.5.1) na $to ukazuju i druga
istrazivanja (Howe i sur., 2011; Quillin i Thomas, 2015). Istrazivanja potvrduju da istrazivacku
nastavu karakteriziraju rasprava, propitivanje i graficki prikazi te ako toga nema kvaliteta
istrazivackih aktivnosti je znatno smanjena (Sampson i Clark, 2009). U podruéju istrazivackih
aktivnosti najbolje je ostvaren ishod uz uspjesno koristenje mjernih instrumenata i1 kemikalija pri
istrazivanju (D.5.1.1.1). Taj ishod ostvaren je tijekom mjerenja temperature tla, za $to su ucenici
izrazili blago pozitivan interes, kao i pri proucavanju osjetila gujavica za §to su ucenici iskazali
izrazito pozitivan interes pa je i aspekt konteksta poucavanja mogao utjecati na razinu istrazivacke
aktivnosti i stvaranje uzro¢no posljedi¢nih veza (Renninger i Hidi, 2015). Najslabije je od svih
ishoda ostvaren ishod B.5.2.1.1. Objasnjava na temelju promatranja, istrazivanja u neposrednom
okolisu i prakticnih radova prilagodbe zivih bica koja Zive u tlu razlicitim uvjetima tla, Koji je
obzirom na zadatke u radnim listovima trebao biti jako dobro ostvaren u obje dimenzije. Moguci
uzrok tome je slabija sistematizacija znanja nakon promatranja i istrazivanja i slabija priprema

ucitelja za nastavni sat koja je ukljucivala nabavku materijala tri vrste tla, gujavica te kemikalija.
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Dobro je poznato da nedovoljna priprema ucitelja moze utjecati na ostvarenje ishoda ucenja
(Howard i Milner, 2021). Ishod D.5.1.2. Prepoznaje istrazivacka pitanja na temelju provedbe
istrazivackih i prakticnih radova doseze najvise vrijednosti u ostvarivanju uzro¢no-posljedi¢nih
veza, ali je slabije, iako pozitivno, vezan uz istrazivacke aktivnosti. Suprotno tome, ishodi
B.5.2.6.1. Proucava utjecaj Zivih bi¢a na Zivotne uvjete u tlu i B.5.1.1.1. Upotrebom osjetila
odreduje svojstva tla i povezuje ih s gradom ostvareni su u okviru bolje istrazivacke aktivnosti, ali
na donjoj su granici ostvarenih uzro¢no-posljedi¢nih veza. Kao jedini ishod pozitivno, iako
grani¢no, ostvarenih uzrocno-posljedi¢nih veza je D.5.1.4.1. Uocava uzrocno-posljedicne veze na
temelju promatranja, opazanja i provedbe istraZivackih radova, na §to je mogao utjecati manji
angazman ucitelja u vodenju ucenja, s obzirom da su u upitniku znanje spominjali kao zadnje,
nakon motivacije i suradnje, vezano uz provedenu nastavu. Ovakav rezultat nam pokazuje kako
trebamo puno paznje posvetiti pripremi istrazivacke nastave u obliku slozenih problema kako bi
ucenici mogli kvalitetno usvojiti kompetencije raspravljanja, tumacenja, propitivanja i
zakljucivanja na temelju istrazivanja, odnosno razvijati epistemic¢ko znanje (Samson i Clark,
2009). Neophodno je da ucitelji budu educirani i dobro pripremljeni za takvu vrstu nastave (Chan
i Pang, 2006). U ovom istrazivanju uditelji su na raspolaganju imali priru¢nik koji ih je vodio, no

nisu svi uéitelji stigli kvalitetno pripremiti takav oblik nastave $to su i napomenuli u upitniku.

Ucenici eksperimentalne skupine bili su bolji u ostvarenju dva od tri ishoda (B.5.1. i D.5.1.).
Ucenici koji su ucili tradicionalnim nac¢inom bili su uspjesniji od ostalih skupina u ostvarenju
ishoda A.5.1., a najuspjesniji u ostvarenju ishoda aktivnosti A.5.1.2.1. Opisuje na temelju
prakticnih radova gradu i vrstu tla uz razlikovanje slojeva u tlu. Taj ishod ostvarivao se na pocetku
ucenja kada su se u€enici koji su ucili istrazivacki i1 kolaborativno joS§ uvijek prilagodavali na nacin
ucenja, dok su ucenici koji su ucili tradicionalno mogli savladati ovaj ishod uz demonstracijski
pokus uditelja. U prilog tome govori i istrazivanje Balazinec i sur. (2024) koje pokazuje kako
ucenicima treba vremena da se priviknu na kolaborativno ucenje te na pocetku ucenja mogu
ostvarivati slabije rezultate. Ucenici kolaborativne skupine postigli su najbolje rezultate u
ostvarenju ishoda B.5.1.1.1. Upotrebom osjetila odreduje svojstva tla i povezuje ih s gradom.
Aktivnosti ovog ishoda ucenici su radili 3. 1 4. sat i ve¢ su se priviknuli na na¢in u€enja i zajednicki
rad uz Kkolaboraciju. Ostvarenju ovog ishoda pomogla je i visoka pocetna zainteresiranost

eksperimentalne skupine za tu temu.
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Rezultati istrazivanja ukazuju kako istrazivacko uenje opéenito pozitivno utjeCe na usvajanje
znanja (Caleta i sur., 2023). Ako usporedimo skupinu koja je uéila istrazivackim nadinom uz
kolaboraciju i skupinu koja je radila istrazivacku nastavu bez kolaboracije onda vidimo da
kolaboracija dodatno potic¢e usvajanje ishoda. Buchanan i sur. (2016) su u svom istrazivanju dosli
do zakljucka kako su uéenici koji su iskusili samo izravnu nastavu pod vodstvom nastavnika, zbog
nerazvijanja vjeStina argumentacije i nedostatka iskustva u samostalnom ucenju, ostvarili manje
uspjesne rezultate u pisanim provjerama znanja od ucenika koji su ucili uz manje vodstvo ucitelja.
Istrazivanja pokazuju kako vr$njacka podrska prilikom ucenja moze pozitivno utjecati na
ostvarenje ishoda (Guti¢ i sur., 2023), $to je svakako i dio kolaborativnog ucenja. Istrazivacko
ucenje ima veéi utjecaj na kapacitete znanstvene pismenosti ucenika i sposobnosti kritickog
misljenja ucenika od tradicionalnog poucavanja (Nilyani i sur., 2023), §to se u ishodima D.5.1. i

B.5.1. i trazilo.
4.10. Ostvarene kognitivne razine znanja

Eksperimentalna skupina je bolja u rjeSavanju zadataka provjere II. i III. kognitivne razine u
odnosu na kontrolnu skupinu koja je ucila tradicionalno, a u rjeSavanju zadataka II. razine i u
odnosu na kontrolnu skupinu koja je ucila istrazivackim ucenjem. Zadatak koji je provjeravao
tre¢u kognitivnu razinu trazio je od u¢enika da na temelju grafickog prikaza temperature tla na
razli¢itim dubinama tijekom zimskog perioda odluce na koju dubinu je bolje staviti gujavice. U
rjeSavanju ovog zadatka ucenicima eksperimentalne skupine mogle su pomoci i strategije
organizacije i kritickog misljenja koje su viSe koristili od kontrolnih skupina kao $to su utvrdili i
Berland i sur. (2015). Ucenici eksperimentalne skupine iskazali su kako tijekom uéenja Prirode
rade sheme, mape, crteZe i tablice te da na satovima Prirode raspravljaju o zaklju¢cima i uvazavaju
drukcije ideje, Sto je utjecalo da se bolje snadu prilikom rjeSavanja zadatka grafickog prikaza.
IstraZivanja su pokazala da rasprava medu ucenicima potice usvajanje znanja na visSim kognitivnim
razinama (Samson i Clark, 2009) te da ucenici koji rade sheme, mape i tablice bolje rjeSavaju
zadatke grafickog prikaza (Berland i sur., 2015). Zadaci koji su provjeravali II. kognitivnu razinu
bili su ve¢im dijelom vezani uz proucavanje biljaka te grade tla, za §to su ucenici eksperimentalne
skupine pokazali veéi interes od ostalih skupina, §to je, takoder, moglo utjecati na rezultat. Ove
rezultate podupiru i ostala istrazivanja. Grau 1 Whitebread (2012) su u svom istrazivanju dosli do

zakljucka kako zajednicka regulacija dovodi do veceg promisljanja o najvaznijim znacajkama
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zadatka, $to pak dovodi do boljih rezultata uéenja. Scott (2017) tvrdi kako sama izvedba pokusa
prema uputama nastavnika, prema unaprijed zadanoj metodologiji, ne doprinosi konceptualnom
razumijevanju predmeta te se za ostvarenje viSih kognitivnih razina nastava mora usmjeriti na
aktivno ucenje temeljeno na istrazivanju. Ucenici koji sudjeluju u kolaborativnom uéenju izlozeni
su razli¢itim perspektivama te stjeCu znanja kroz rekonstruiranje vlastitog znanja (Webb i Farivar,
1999). Ucenici koji verbaliziraju svoje ideje o tome kako rijesiti zadatak mogu restrukturirati svoje
znanje i upucivati na specifi¢ne nove koncepte kako bi proizveli detaljnija rjeSenja (Webb i sur.,
2008). Istrazivanje Webb i sur. (2008) je pokazalo kako kolaborativno u¢enje pomaze u¢enicima,
koji aktivno obja$njavaju ostatku grupe, razjasniti ili reorganizirati znanje na nove nacine, popuniti
praznine u razumijevanju, razviti nove perspektive i izgraditi razradenije konceptualizacije.
Ucenici su u kolaborativnom okruZenju bili samostalniji tijekom procesa ucenja. Oslanjali su se
jedni na druge i koregulirali svoja znanja dijeljenjem ideja te na taj nacin bolje razvijali
razumijevanje u odnosu na kontrolnu skupinu. Sun i sur. (2020) su dosli do zakljucka kako
kolaboracija omogucuje integraciju socijalnih vjeStina poticuéi uspostavljanje zajednickog
razumijevanja i timske organizacije. Panadero i sur. (2021) su, takoder, u svojem istrazivanju dosli
do zakljucka kako ucenje u kolaborativnom okruzenju dovodi do boljeg u¢enja odnosno razvoja
razumijevanja. Asterhan 1 Schwarz (2007) raspravljaju kako se tijekom kolaborativnog ucenja
mogu javiti i negativni Cinitelji. Nesigurnost, sumnja u vlastite kompetencije, neprihvacanje od
strane grupe i Zelja nekih za dominacijom mogu dovesti do smanjenja kognitivnih efekata zbog
Cega ucenici propustaju ostvariti razumijevanje (Asterhan i Schwarz, 2007). Neki u¢enici nisu bili
zadovoljni kolaborativnim na¢inom ucenja, jer su primjetili kako se neki ucenici ,,Svercaju®,
odnosno ne koriste svoje znanje, pa takvo ponasanje demotivira uc¢enike koji ulazu trud (Balazinec
i Radanovi¢, 2022). Kako bi stvorio pozitivnu atmosferu medu uéenicima, ucitelj ih moze uvjeriti
kako niti jedan ¢lan grupe nema sve sposobnosti za izvrSenje zadanog zadatka (Cohen, 1994). U
ovom istrazivanju ucenici koji su ucili kolaborativno iskazali su zadovoljstvo ozra¢jem na nastavi
te su imali veliku podrSku ucitelja tijekom ucenja pa vjerojatno do ovakvih negativnih Cinitelja

nije doslo ili su oni bili umanjeni.
4.11. Iskustvo poucavanja

Ucitelji imaju pozitivno misljenje o kolaborativnom ucenju iako su iskazali da takvo ucenje

iziskuje njihovu vrlo detaljnu pripremu, orijentirani su na dobrobiti takvog ucenja za ucenike te
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najvise istiCu pozitivno ozracje na nastavi tijekom kolaborativnog uc¢enja kao i visoku motiviranost
uCenika za takav oblik ucenja. Najmanje smatraju kako kolaborativno uéenje utjeCe na znanje
ucenika, §to je u skladu s rezultatima istrazivanja koje su proveli Abramczyk i Jurkowski (2020).
Isto to istrazivanje pokazuje da bi ucitelji voljeli ¢eS¢e provoditi takav oblik ucenja, ali im je
potrebna podrska u obliku radnih materijala (Abramczyk i Jurkowski, 2020), Sto je uvazeno u
pripremi ovog istrazivanja. Uc¢itelji u ovom istrazivanju istaknuli su kako je uc¢enicima potrebno
vrijeme, odnosno ¢esce izlaganje takvom obliku ucenja kako bi usvojili suradnicke kompetencije
1 komunikacijske vjestine za koje se pokazalo da su bitne za uspjesnu provedbu kolaborativnog

ucenja, a §to uocavaju i Kaendler i sur. (2015).

Ucitelji kao pozitivne strane navode motivaciju ucenika i razvoj komunikacijskih vjestina. Kao
negativne strane isti¢u fazu planiranja za koju im je potrebno najviSe vremena u smislu pripreme
nastavnih materijala te pribora i kemikalija. Primijetili su kako uéenici najvise problema imaju s
kognitivnim aktivnostima te im najvece probleme stvara pojava socijalnog lijenjenja. Ovakve
probleme navode i ucitelji u drugim istrazivanjima (Kaendler i sur., 2015). U¢itelji su, takoder,
primijetili da u€enici imaju problema u komunikaciji i rjeSavanju sukoba, ali ti problemi su se
smanjili kako je vrijeme odmicalo, §to su 1 drugi istrazivaci potvrdili (Jarvenoja i sur., 2020).
Iskustvo poucavanja tijekom kolaborativnog u€enja, uciteljima je s vremenom omogucilo bolje
odrzavanje pozitivnog razrednog ozracja i kvalitetne komunikacije izmedu ucenika, $to su kao
preduvjet za uspjesno kolaborativno ucenje istaknuli 1 Bada i Olusegun (2015). Zbog toga je
potrebno osnaziti u€itelje da pri pripremi kolaborativnog ucenja poklone veliku paznju nacinu na
koji ¢e voditi poucavanje i ucenje u svim fazama kolaborativnog ucenja. S obzirom na iskazane
probleme vezane uz planiranje i prac¢enje ucenja samih ucenika, koji do sada nisu €esto bili izlozeni
takvom obliku nastave, potrebno je osnaziti aspekt samoreguliranog ucenja koji je prvenstveno
vezan s prirodoslovnom pismenosti. Naglaskom na faze rada tijekom istraZivackog ucenja, ali i
drugih nacina ucenja tijekom nastave i neovisno o kolaborativnom uéenju, potrebno je potaknuti
postavljanje ciljeva pri rjeSavanju zadataka, formiranje pitanja uz ciljeve zadatka, argumentaciju
misljenja 1 objasnjavanje rezultata, ali 1 provedbu analize izvrSavanja zadatka uz pracenje svoje
paznje i samotestiranje radi provjere razumijevanja sadrzaja. Sve se navedeno pokazalo kao
odlucujuce u razvoju metakognitivnih strategija samoregulacije povezanih sa samoregulacijom
kognicije (Weinstein i sur., 2010). Obzirom na iskazane probleme pri organizaciji rada, izvjeStaja

grupa te pojave socijalnog lijenjenja, ucitelji trebaju viSe koristiti tehnike aktivnog ucenja koje
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omogucavaju druk¢iji prikaz rezultata rada ucenika (npr. Home cafe, Grupna slagalica ili njihove
modifikacije) ili dosljedno primjenjivati organizatore paznje. Tako ¢e ucenike cijelo vrijeme drzati
aktivnima i omoguciti vjezbanje argumentacije i objasnjavanja. Ako prilikom primjene slozenih
tehnika ucenja ucitelj zeli uspostaviti pozitivno razredno ozrac¢je, mora se dosljedno pridrzavati
pravila pracenja tijeka poucavanja (Adelman i Taylor, 2007). Kako bi se mogao pratiti i
kontrolirati tijek ucenja, neophodno je kontinuirano nenametljivo usmjeravanje. Na taj nacin
olakSavaju se kognitivni napori koordinacije uc¢enja uz podrzavanje poticajnih socijalnih aspekata
procesa suradnje, Sto je u skladu s mehanizmima koje navode Nokes-Malach i sur. (2015). Unato¢
svim preprekama, ucitelji koji su stekli pocetno iskustvo kolaborativnog istrazivackog ucenja bi
voljeli provoditi takav oblik u¢enja u buduénosti, jer vide pozitivan utjecaj na u¢eni¢ku motivaciju
1 komunikacijske te suradni¢ke vjestine Sto je vrlo vazan cilj provedbe kolaborativnog ucenja.
Osim toga, iz iskazanih problema ucitelja pri prvoj provedbi kolaborativnog istrazivackog ucenja,
uoceno je da uciteljima osim kvalitetno pripremljenih materijala za poucavanje i ucenje treba
dodatna edukacija, podrSska i usmjeravanje tijekom poucavanja, uz osvjesS¢ivanje znacaja i
dobrobiti takvog ucenja za razvoj kritickog misljenja, kreativnosti i samostalnosti uc¢enika, ali 1

poticaja trajnosti ucenja uz razvoj visih kognitivnih razina znanja.

165



Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode
2024.

5. ZAKLJUCAK

Na osnovu provedenog istrazivanja mogu se izluciti najznacajniji zakljucci:

Svi ucenici koji su sudjelovali u istrazivanju bili su motivirani za uc¢enje Prirode i iskazali
su pozitivan stav prema ucenju i znanju iz Prirode i interes za teme vezane uz tlo.

Prema ucenicima koji su sudjelovali u kolaborativnom ucenju, ono pozitivno utjece na
njihovu motivaciju, komunikacijske vjestine i suradnicke sposobnosti. Izrazito su se slozili
s tvrdnjom kako takav oblik u¢enja pomaze da uspjesniji ucenici pomognu slabijima, te da
svi tako postizu bolje rezultate.

Kolaborativno ucenje pozitivno utjeCe na misljenje ucenika o ozracju na nastavi i odnosu
s uciteljem. Pozitivno utjeCe na stav ucenika o koriStenju strategija organizacije, kritickog
misljenja, trazenja pomoc¢i 1 metakognitivne samoregulacije.

Kolaborativno u¢enje daje bolje rezultate od istrazivackog ucenja bez kolaboracije, kada
se na satu rjeSavaju nepoznati zadaci ili kada se prilikom rjeSavanja zadataka primjenjuju
graficki organizatori ili crtezi. Ishodi ucenja ostvaruju se kvalitetnije uz kolaborativno
ucenje, ali samo kada je ono uvjezbano, odnosno kada su ucenici upoznati s principima
takvog ucenja. Kolaborativno ucenje pozitivno utjeCe na rjeSavanje zadataka visih
kognitivnih razina te usvajanje epistemi¢kog i1 proceduralnog znanja na §to je mogao
utjecati i stav ucenika da vise koriste strategije kritickog misljenja i organizacije.

Ucitelji kao pozitivne strane kolaboracije navode motivaciju ucenika 1 razvoj
komunikacijskih vjesStina. Kao negativne strane isticu fazu planiranja za koju im je
potrebno najviSe vremena u smislu pripreme nastavnih materijala te pribora i kemikalija.
Primijetili su kako ucenici najviSe problema imaju s kognitivnim aktivnostima te im
najvece probleme stvara pojava socijalnog lijjenjenja. Primijetili su takoder da ucenici
imaju problema u komunikaciji i rjeSavanju sukoba, ali ti problemi su se smanjili kako je

vrijeme odmicalo.

Unato¢ svim preprekama, ucitelji bi voljeli provoditi takav oblik ucenja u buduénosti jer vide

pozitivan utjecaj na u¢eni¢ku motivaciju i komunikacijske te suradnicke vjestine.
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5.1.Smjernice za primjenu kolaborativnog istrazivackog ucenja u nastavnoj

praksi

Analizom ucenja na nastavi primjenom radnih listica osmisljenih za provedbu kolaborativnog

istrazivackog ucenja i na osnovu iskaza ucitelja o tijeku poucavanja i u¢enja izlu¢ene su osnovne

smjernice za primjenu kolaborativnog istrazivackog ucenja u nastavnoj praksi:

Kako bi se osiguralo uspjesno izvodenje kolaborativne nastave potrebno je detaljno planiranje
vremena i aktivnosti.

Radni materijali za u¢enje mogu se uvezati u obliku knjizice kako ih ucenici ne bi izgubili i
kako bi im se olakSalo snalazenje u rjeSavanju zadataka.

Zadaci trebaju biti poticajni kako bi u€enici imali priliku raspravljati 1 iznositi razlicite ideje
koje su nuzne za usvajanje konceptualnog razumijevanja.

Bitno je da u€enici imaju povjerenja jedni u druge i da je ozra¢je na satu pozitivno, a to se moze
ostvariti uz dobru podrsku nastavnika i vjeZbanjem komunikacijskih 1 suradnickih vjestina kod
ucenika kroz kolaborativne aktivnosti.

Kako dobri ucenici ne bi bili demotivirani zbog pojave socijalnog lijenjenja dobro je
transparentno i unaprijed uc¢enicima objasniti nacin i elemente vrednovanja.

Istrazivanje je pokazalo kako i ucitelji 1 ucenici ne povezuju kolaborativno ucenje s
individualnim uspjehom, pa je bitno tijekom kolaboracije osvijesti proces ucenja, a to se moze
posti¢i dodavanjem refleksivnih elemenata tijekom poucavanja.

Ucenike je potrebno postepeno pripremati na kolaborativan nacin ucenja odnosno na
samostalno odlu¢ivanje o metodama i strategijama koje ¢e primijeniti tijekom ucenja. To je
najbolje uciniti kroz zadatke koji od njih zahtijevaju grupno odlucivanje prvo na jednostavnim
problemima s kojima su se u€enici ve¢ susreli kako bi mogli uvjezbati suradnicke vjeStine 1
komunikaciju, a kada ucitelj vidi da su ucenici savladali komunikaciju 1 metode regulacije
emocija i grupnog ucenja onda se moZze preci na slozenije probleme s kojima se ucenici susreci
po prvi puta i koji ¢e im predstavljati izazov.

Ucenici se ne smiju obeshrabriti odmah na pocetku s teSkim 1 nerjeSivim zadacima.

Kako bi se izbjegli problemi u provedbi kolaborativnog u€enja, potrebno je osnaziti ucitelje da pri

pripremi kolaborativnog ucenja poklone veliku paznju na¢inu na koji ¢e voditi poucavanje i ucenje

u svim fazama kolaborativnog ucenja:
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S obzirom na iskazane probleme vezane uz planiranje i pracenje ucenja samih ucenika
potrebno je osnaziti aspekt samoreguliranog ucenja koji je prvenstveno vezan s
prirodoznanstvenom pismenosti naglaskom na faze rada tijekom istrazivackog ucenja.
Potrebno je potaknuti ucenike na postavljanje ciljeva pri rjeSavanju zadataka, formiranje
pitanja uz ciljeve zadatka, argumentaciju misljenja i objasnjavanje rezultata, ali i provedbu
analize izvrSavanja zadatka uz pracenje svoje paznje 1 samotestiranje radi provjere
razumijevanja sadrzaja.

S obzirom na iskazane probleme pri organizaciji rada, izvjeStaja grupa te pojave socijalnog
lijenjenja, ucitelji trebaju vise koristiti tehnike aktivnog ucenja koji omogucavaju drugaciji
oblik od klasicne prezentacije rezultata zadataka ili barem dosljedno primjenjivati
organizatore paznje, koji ¢e ucenike cijelo vrijeme drzati aktivnima i omoguditi vjezbanje
argumentacije i objasnjavanja.

Za svaki oblik aktivne nastave, a posebno za oblik s ocekivanom visokom razinom
samostalnosti ucenika vazna je dosljednost pravila kojih se treba pridrzavati tijekom rada,
§to je neophodno u primjeni slozenijih tehnika ucenja, a koja ne ukljucuju samo postivanje
tijeka ucenja od strane u¢enika ve¢ dosljednost ucitelja i pracenje tijeka poucavanja.

Kako bi se moglo pratiti 1 kontrolirati tijek u€enja i rjeSavati probleme, ukljucujuéi i od
ucitelja iskazane potrebe za rjeSavanjem sukoba izmedu ucenika, neophodno je
kontinuirano nenametljivo usmjeravanje i intervencije kojima ¢e se olakSali kognitivni
napori koordinacije uc¢enja uz podrzavanje poticajnih socijalnih aspekata procesa suradnje.
Kod ovakvog i sli¢nog nac¢ina u€enja i provedbe nastave uz istrazivanje u duZem trajanju
pri ¢emu ucenici trebaju povezivati rezultate istrazivanja, preporucuje se radne listove i
drugi materijal za u€enike uvezati u obliku knjizice kako bi se uc¢enici mogli lakSe snaci pri

rjeSavanju zadataka 1 kako ih ne bi gubili.
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7. PRILOZI

Prilog 1 Suglasnost $kolskog odbora za provedbu istrazivanja

Marina Balazinec
I11.0S. Varazdin

Trg Ivana Perkovca 35
42000 Varazdin

marina.barisicl3@gmail.com
mob. 098 914 9219
Varazdin, 13. rujna 2019.

Predmet: ZAMOLBA ZA ODOBRENJE PROVEDBE ISTRAZIVANJA

Postovani,

u sklopu poslijediplomskog sveuéilisnog studija Istrazivanje u edukaciji u podrucju prirodnih i tehnickih znanosti na
Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu SveuciliSta u Splitu provodim istraZivanje na temu ,, Ucenje i poucavanje uz istrazivanje
tla u 5. razredu osnovne skole" pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Ines Radanovié.

Cilj istrazivanja je utvrditi kako istrazivacko uéenje utjede na odabir strategije ucenja prilikom usvajanja koncepata vezanih uz tlo.
U istrazivanje bi bili ukljuCeni ucenici petih razreda osnovnih Skola iz cijele Hrvatske ¢iji ucitelji su se dobrovoljno javili za
sudjelovanje i provodenje nastave u skladu s pripremljenim recenziranim materijalima i ¢ije ¢e se roditelje traziti suglasnost za
sudjelovanje njihova djeteta u provodenju istraZivanja. Anketno ispitivanje ¢e biti anonimno uz koristenje $ifra, kao i sakupljanje
materijala koriStenih tijekom nastave. IstraZivanje ¢e se provoditi sukladno s Etickim kodeksom istraZivanja s djecom (VijeCe za
djecu Vlade Republike Hrvatske, Drzavni zavod za za$titu materinstva obitelji i mladezi, 2003.). Podaci dobiveni u ovom
istrazivanju bit ¢e strogo povjerljivi i Cuvani. Provedba istrazivanja predvidena je tijekom studenog i prosinca tekuce skolske godine
2019./20. u okviru redovite nastave Prirode u sklopu nastavne cjeline Istrazivanje tla, gdje ¢e ucenici temeljne koncepte uciti
promatranjem, istrazivanjem i interpretiranjem pojava, procesa i meduodnosa u neposrednom okolisu i drugim aktivnostima,
sukladno preporukama Nacionalnog kurikulumu nastavnog predmeta Priroda, a prema pripremljenim materijalima recenziranim
od strane stru¢njaka, u svrhu potvrde istrazivackih hipoteza.

Nadam se da ¢ete mi iza¢i u susret i odobriti provedbu istraZivanja.

Unaprijed Vam zahvaljujem!

Marina Balazinec, mag.educ. biol. et chem.
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Prilog 2 Suglasnost roditelja za sudjelovanje djeteta u istrazivanju
Postovani roditelji!

Za potrebe doktorskog rada u $koli koju pohada Vase dijete provodi se istraZivanje na temu
Ucéenje i poucavanje uz istraZivanje tla u 5. razredu osnovne Skole

Cilj istrazivanja je utvrditi kako istrazivacko ucenje utjece na odabir strategije ucenja prilikom usvajanja koncepata vezanih uz tlo.
Anonimnost je osigurana tako $to djeca u istraZivanju Kkoriste Sifre koje znaju samo oni i njihovi uditelje, nigdje se ne trazi
da upisuju svoje ime i prezime. IstraZivanja se provodi tijekom studenog i prosinca na satovima Prirode u sklopu nastavne
cjeline IstraZivanje tla, promatranjem, istraZivanjem i interpretiranjem pojava, procesa i meduodnosa u neposrednom
okoli$u, ispunjavanjem anketnih upitnika i drugih aktivnosti prema pripremljenim materijalima recenziranim od strane
stru¢njaka sukladno preporukama Nacionalnog kurikulumu nastavnog predmeta Priroda.

Prije ispitivanja Zeljeli smo Vas kao roditelje obavijestiti o istrazivanju i zatraziti VaSu suglasnost. Takoder, Vasoj djeci ¢emo
pobliZe objasniti svrhu ispitivanja, odgovoriti na njihova pitanja, te ih zamoliti i za njihov pristanak za sudjelovanje u istrazivanju.
Anketno ispitivanje ¢e se obaviti samo s onim ucenicima/cama koji su pristali/le sudjelovati, te ukoliko Zele mogu odustati od

istraZivanja za vrijeme provodenja ankete. Ako imate jo$ neka pitanja moZete kontaktirati e-mail: marina.barisicl3@gmail.com.

Zahvaljujemo na suradnji!

SUGLASNOST
Suglasan sam da moje dijete

(ime i prezime)

kao ucenik/ca razreda Osnovne skole sudjeluje u istrazivanju, uz
pridrzavanje Etickog kodeksa i uz zastitu tajnosti podataka.

Molim, zaokruzite DA ukoliko ste suglasni da dijete sudjeluje u istrazivanju, a NE ukoliko to ne Zelite.

DA NE

Ime i prezime roditelja:

Potpis roditelja:

Prilog 3 Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za tvrdnje ankete 1

ANOVA Bonferroni Post Hoc Test
Natin Srednja
df=2 NU M SD F p ufenja razlika SE p
(NU)
A1_2 Svida mi se ono $to u¢imo na E 3,70 0,56 E-K1 0,12 0,04 0,006
Prirodi. K1 358 0,62 12,13 0,000 E-K2 0,19 0,04 0,000
K2 | 3,51 0,57 K1 - K2 0,08 0,04 0,171
A1l_3 Ucenje Prirode potice moju E 3,51 0,67 E-K1 0,13 0,04 0,013
znatiZelju. K1 3,38 0,72 11,45 0,000 E-K2 0,22 0,05 0,000
K2 | 3,29 0,64 K1 - K2 0,09 0,05 0,139
Al_4 Svida mi se kada iz Prirode mogu E 3,74 0,55 E-K1 0,06 0,04 0,290
nauditi ne§to novo. K1 3,68 055 1439 0,000 E-K2 0,20 0,04 0,000
K2 3554 0,55 K1 - K2 0,14 0,04 0,001
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ANOVA

df=2

A1_S Osjeéam se uspje$no kada
razumijem Prirodu.

A1_6 UlaZzem trud u ucenje Prirode.

Al_7 Ako imam problem u u¢enju
Prirode, to je zato jer se nisam dovoljno
potrudio.

Al 8 Predmet Priroda mi je zanimljiv.

Al_9 Krivim sebe ako ne razumijem
Prirodu.

A1l_10 Mislim da ¢e mi poznavanje
Prirode pomo¢i u Zivotu.

Al_11 U svakodnevnom Zivotu
razmisljam o tome kako ¢u primijeniti
znanje iz Prirode.

Al_12 Znanje iz Prirode bitno je za moj
Zivot.

A1_13 Znanje iz Prirode koristit ¢e mi u
drugim predmetima.

A1l_14 Znanje iz Prirode pomo¢i ¢e mi u
buduénosti za dobivanje dobrog posla.

Al 15 Uvjeren sam da mogu razumjeti i
najteZe dijelove ucenja iz Prirode.

A1_16 Sigurno ¢u steéi potrebne vjestine
za uCenje na satu Prirode.

A1_17 Vazno mi je imati odli¢nu ocjenu iz
Prirode.

A1_18 Zelim provjere iz Prirode rijesiti
bolje od ostalih ué¢enika u razredu.

A1_19 Koristim razli¢ite nacine ucenja
kako bih savladao ono $to moram znati iz
Prirode.

A1l_20 Razmisljam o utjecaju ocjene iz
Prirode na moj op¢i uspjeh na kraju
Skolske godine.

A1_21 Sigurno ¢u uspjesno rijesiti ispite i
ostale zadatke iz Prirode.

Al 22 Vjerujem da iz Prirode mogu
dobiti ocjenu odlican.

NU

K1

K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

Marina BalazZinec

3,73
3,70
3,60
3,54
3,40
3,34
3,34
3,16
3,22
3,56
3,51
3,44
3,04
3,04
2,89
3,68
3,63
3,53
3,18
3,08
3,00
3,55
3,53
3,40
3,39
3,33
3,21
3,31
321
3,20
3,03
3,01
2,93
3,52
3,51
3,21
3,66
3,72
3,66
3,15
3,21
3,24
3,46
3,39
3,25
3,52
3,47
3,53
3,15
3,13
2,94
3,57
3,66
3,51

2024.

SD

0,59
0,58
0,55
0,59
0,59
0,66
0,85
0,84
0,79
0,72
0,68
0,71
0,98
0,90
0,93
0,59
0,63
0,62
0,82
0,87
0,85
0,65
0,65
0,65
0,73
0,78
0,68
0,80
0,80
0,77
0,85
0,80
0,80
0,63
0,62
0,78
0,61
0,59
0,52
0,91
0,84
0,88
0,75
0,76
0,81
0,70
0,65
0,67
0,70
0,62
0,77
0,65
0,60
0,61

5,29

11,58

6,01

2,94

3,76

6,71

5,28

6,09

7,20

2,53

1,57

28,06

1,72

1,21

7,64

1,16

12,33

6,26

0,005

0,000

0,003

0,053

0,024

0,001

0,005

0,002

0,001

0,080

0,208

0,000

0,179

0,300

0,000

0,315

0,000

0,002

Bonferroni Post Hoc Test

Nacin
ucenja
(NV)
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1- K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1- K2
E-K1
E-K2
K1- K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1- K2

Srednja
razlika

0,03
0,12
0,10
0,14
0,19
0,06
0,18
0,12
-0,06
0,04
0,12
0,07
0,00
0,15
0,16
0,05
0,15
0,10
0,11
0,19
0,08
0,01
0,14
0,13
0,07
0,19
0,12
0,10
0,11
0,01
0,02
0,09
0,08
0,01
0,31
0,30
-0,06
0,00
0,06
-0,06
-0,09
-0,03
0,07
0,21
0,13
0,05
-0,01
-0,06
0,02
0,22
0,20
-0,09
0,06
0,15

SE

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,05
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,06
0,06
0,06
0,04
0,04
0,04
0,05
0,06
0,06
0,04
0,04
0,04
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,06
0,06
0,04
0,05
0,05
0,04
0,04
0,04
0,06
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,04
0,05
0,05
0,04
0,05
0,05
0,04
0,04
0,04

1,000
0,005
0,042
0,002
0,000
0,528
0,002
0,098
0,834
0,980
0,047
0,420
1,000
0,050
0,045
0,606
0,001
0,049
0,158
0,004
0,523
1,000
0,004
0,011
0,493
0,001
0,045
0,175
0,153
1,000
1,000
0,276
0,496
1,000
0,000
0,000
0,337
1,000
0,327
0,844
0,409
1,000
0,452
0,000
0,037
0,681
1,000
0,494
1,000
0,000
0,000
0,075
0,505
0,002
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df=2

ANOVA

Al_23 Znanje iz Prirode koje posjedujem
vaZnije mi je od ocjene koju ¢u dobiti.

Al_24 Kada rjeSavam ispit iz Prirode
razmisljam o zadacima koje ne znam

rijesiti.

Al_25 Osjecam nelagodu kada rjeSavam

ispit iz Prirode.

A1l_26 Brinem se da ¢e moja ocjena iz

Prirode biti slaba.

Al_27 Brine me da su iz Prirode drugi
ucenici u razredu uspjesniji od mene.

Al 28 Srce mi ubrzano kuca kada

rjeSavam ispit iz Prirode.

NU

E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2

Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istrazivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode

M

3,36
3,15
321
3,20
3,18
3,09
2,69
2,64
2,56
2,62
2,70
2,60
2,47
2,58
2,44
2,71
2,74
2,66

2024.

SD

0,80
0,81
0,79
0,99
0,97
0,93
1,06
1,14
1,00
1,09
1,18
1,06
1,10
1,13
1,04
1,14
1,19
1,08

8,45

1,64

1,63

1,07

2,14

0,50

0,000

0,194

0,196

0,345

0,118

0,604

Bonferroni Post Hoc Test

Nacin
ucenja
(NV)

E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2

Prilog 4 Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za tvrdnje ankete 2

df=2

A2_1..vrste tla

A2 _2...propusnost tla

A2_3...rahlost tla

A2 4...boju tla

A2_5...tvrdocu tla

A2 _6...]jepljivost tla

A2 _7...]jekovitost tla

A2_8...plodnost tla

A2_9..temperaturu tla

A2_10...veli¢inu zrnaca u tlu

A2 _11....Zivotinje koje Zive u tlu

A2_12...biljke koje rastu u tlu

ANOVA

NU

E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E

M

3,26
3,12
3,13
3,12
3,13
3,00
3,12
3,13
3,00
3,38
3,25
3,22
3,29
3,15
3,15
3,21
3,13
3,11
3,50
3,44
3,35
341
3,24
3,29
3,28
3,29
3,17
3,25
3,16
3,24
3,59
3,55
3,54
3,47

SD

0,81
0,78
0,74
0,86
0,83
0,84
0,84
0,85
0,86
0,84
0,83
0,79
0,84
0,84
0,87
0,91
0,87
0,87
0,77
0,76
0,81
0,78
0,83
0,77
0,86
0,84
0,87
091
0,87
0,93
0,77
0,74
0,67
0,76

4,36

3,26

5,12

5,17

3,99

1,88

3,81

5,49

2,42

1,39

0,55

5,54

p

0,013

0,039

0,006

0,006

0,019

0,153

0,022

0,004

0,089

0,249

0,578

0,004

Bonferroni post-hoc test
Nacin
ucenja

(NU)
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1-K2
E-K1
E-K2
K1-K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1-K2
E-K1
E - K2
K1-K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1 - K2
E-K1
E-K2
K1-K2
E-K1

Srednja
razlika

0,14
0,12
-0,01
-0,01
0,13
0,13
0,08
0,19
0,10
0,13
0,17
0,03
0,14
0,14
0,00
0,09
0,11
0,02
0,06
0,15
0,08
0,17
0,12
-0,05
-0,01
0,11
0,12
0,09
0,01
-0,08
0,03
0,05
0,02
0,16

Srednja
razlika

0,21
0,15
-0,05
0,02
0,11
0,10
0,05
0,13
0,08
-0,09
0,01
0,10
-0,11
0,03
0,14
-0,03
0,05
0,08

SE

0,05
0,05
0,05
0,05
0,06
0,06
0,05
0,06
0,06
0,05
0,06
0,06
0,05
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,05

SE

0,05
0,05
0,06
0,06
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,08
0,08
0,07
0,07
0,08
0,07
0,08
0,08

0,022
0,059
1,000
1,000
0,088
0,062
0,383
0,004
0,246
0,038
0,009
1,000
0,040
0,056
1,000
0,378
0,233
1,000
0,616
0,018
0,367
0,004
0,084
1,000
1,000
0,212
0,123
0,363
1,000
0,599
1,000
0,929
1,000
0,004

0,000
0,017
0,972
1,000
0,259
0,457
1,000
0,213
0,875
0,676
1,000
0,587
0,324
1,000
0,168
1,000
1,000
0,949
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ANOVA Bonferroni post-hoc test
Nacin dni
df =2 NU M SD F P ufenja  Sredma e
razlika
(NU)
K1 3,32 0,76 E - K2 0,11 0,05
K2 3,36 0,71 K1 - K2 -0,05 0,05
A2_13...nevidljive organizme u tlu E 3,44 0,82 E-K1 0,03 0,05
K1 341 0,78 022 0800 E-K2 0,02 0,05
K2 3,42 0,80 K1-K2 -0,01 0,05
A2_14... kamenje u tlu E 283 1,01 E - K1 0,14 0,06
K1 269 094 329 0,038 E-K2 0,00 0,07
K2 2,84 0,93 K1-K2 -0,14 0,07
A2 _15...kolifinu zraka i vode u tlu E 3,35 0,84 E - K1 0,04 0,05
K1 331 079 127 0,280 E-K2 0,09 0,06
K2 3,26 0,80 K1 - K2 0,05 0,06
A2_16...dubinu, visinu i §irinu tla E 3,36 0,87 E-K1 -0,02 0,06
K1 338 085 284 0,059 E-K2 0,11 0,06
K2 3,25 | 0,86 K1-K2 0,13 0,06
A2_17...miris tla E 299 1,04 E - K1 0,15 0,06
K1 284 096 2,75 0064 E-K2 0,11 0,07
K2 2,88 0,97 K1-K2 -0,04 0,07
A2_18...utjecaj reljefa i klime na tlo E 3,22 0,88 E-K1 0,04 0,05
K1 3,18 0,78 244 0087 E-K2 0,13 0,06
K2 3,09 0,85 K1-K2 0,08 0,06
A2_19...fosile u tlu E 359 0,74 E-K1 0,01 0,05
K1 358 0,76 121 0,299 E-K2 0,08 0,05
K2 3,52 | 0,73 K1-K2 0,06 0,05
A2_20...posude i alate iz davnina Kkoji E 3,66 0,66 E-K1 0,16 0,05
se mogu naci u tlu K1 350 080 578 0,003 E-K2 0,09 0,05
K2 3,57 | 0,70 K1-K2 -0,07 0,05
Prilog 5 Rezultati deskriptivne statistike za tvrdnje anketnog upitnika A3
s mwor
‘. N M SD SE Donja Gornja -
chi"jg?m) granica granica negativno
A3 2 487 2,66 1,057 0,05 2,56 2,75 215
A3 3 486 2,96 0,977 0,04 2,87 3,05 138
A3 4 487 1,98 0,967 0,04 1,90 2,07 381
A3 5 487 3,37 0,778 0,04 3,30 3,44 60
A3 6 487 3,60 0,621 0,03 3,54 3,65 23
A3 7 487 3,52 0,788 0,04 3,45 3,59 69
A3 8 487 3,40 0,739 0,03 3,34 3,47 62
A3 9 487 3,13 0,824 0,04 3,06 3,21 90
A3 10 487 3,40 0,789 0,04 3,33 3,47 64
A3 11 486 3,21 0,855 0,04 3,13 3,29 89
A3 12 486 3,73 0,555 0,03 3,68 3,78 15
A3 13 487 3,52 0,647 0,03 3,46 3,57 31
A3 14 487 3,37 0,777 0,04 3,30 3,44 56
A3 15 487 2,95 0,996 0,05 2,86 3,04 160
A3_16 487 2,38 0,986 0,04 2,29 2,47 278
A3 17 487 2,88 0,860 0,04 2,80 2,96 169
A3_18 487 3,42 0,701 0,03 3,36 3,48 43
A3 19 487 3,52 0,758 0,03 3,45 3,59 51
A3 20 486 3,67 0,577 0,03 3,62 3,72 18
A3 21 487 3,29 0,828 0,04 3,22 3,37 91

0,092
1,000
1,000
1,000
1,000
0,073
1,000
0,094
1,000
0,333
1,000
1,000
0,159
0,078
0,071
0,333
1,000
1,000
0,085
0,453
1,000
0,415
0,682
0,002
0,187
0,550

N
pozitivno

293
368
127
448
485
438
446
418
444
418
491
477
451
348
230
339
465
457
489
416
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Prilog 6 Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za tvrdnje ankete 4

ANOVA
df=2

A4 _1 Kad ¢ujem svoje ime za vrijeme nastave
odmah me obuzme nelagoda.

A4_2 Ukoliko ucitelj Prirode na satu ocjenjuje moj
rad, osjeam strah.

A4_3 Ponekad se za vrijeme sata ne usudim niSta
redi.

A4 _4 Prije ispitivanja ili testa iz Prirode ¢esto mi

se znoje dlanovi, srce mi ubrzano kuca, osje¢am
strah i nervozu.

A4 _5 Utitelj Prirode nas poti¢e na iznoSenje
vlastitog miSljenja tijekom razgovora dok uc¢imo.

A4_6 Utitelj Prirode smislja zanimljive zadatke
kojima nas potice u radu i u¢enju.

A4_7 Utitelj Prirode me hrabri i poti¢e u radu.
A4_8 Ucitelj Prirode prihvaca nase misljenje, ako
se i razlikuje od njegovog.

A4_9 Ucitelji Prirode je na nastavi uvijek dobre
volje.

A4_10 Uditelj Prirode cijeni samo napredne
ucenike.

A4_11 Kad neki uéenik dobiva bolje ocjene, svi
ostali su mu zavidni.

A4 12 Kod nas su neki u€enici stalno u svadi.

A4_13 Mislim da s nekim prijateljima iz razreda
uopce ne bih mogao zajednicki raditi.

A4_14 Smatram da neki prijatelji iz razreda nisu
osobito za zajedni¢ke aktivnosti na nastavi.

A4 _15 U naSem razredu svatko pokusava biti bolji
od drugih.

A4_16 U nasem razredu ima dosta ucenika na koje
drugi malo obraéaju pozornost.

A4 _17 Kad je potrebno nas razred je sloZan.

A4_18 U nasem razredu postoje skupine ucenika
koji se izdvajaju i ne Zele niSta imati s drugima.
A4_19 Smatram da je na nastavi Prirode dosadno.

A4 _20 Ucitelj Prirode smatra da je njegov predmet
najvazniji.

NU

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1
K2

K1

2,22
2,30
2,46
2,04
2,12
2,18
1,86
1,77
1,47
2,67
2,67
2,78
3,68
3,55
3,74
3,51
3,27
3,19
3,40
3,18
3,11
3,36
3,20
3,16
3,37
3,13
3,11
1,99
2,14
2,52
1,99
2,00
1,99
2,97
2,82
3,25
2,86
2,86
3,19
2,81
2,72
2,77
2,27
2,22
2,12
2,66
2,55
2,72
3,38
3,43
3,64
2,86
2,79
3,23
1,93
2,09
2,48
1,76
1,84

SD

0,91
0,80
0,79
1,10
1,05
1,01
1,06
0,99
0,82
0,99
0,91
0,74
0,64
0,68
0,54
0,59
0,60
0,54
0,67
0,66
0,56
0,68
0,65
0,53
0,65
0,61
0,50
1,02
091
0,81
0,84
0,71
0,55
1,10
1,15
1,01
1,21
1,18
1,06
0,91
0,88
0,68
0,89
0,76
0,68
0,90
0,81
0,68
0,83
0,79
0,67
1,15
1,18
1,09
1,02
0,90
0,85
0,77
0,70

8,69

1,95

17,63

2,11

9,96

36,02

24,89

13,09

27,35

37,41

0,07

16,94

10,96

1,55

4,26

4,67

13,56

17,57

39,01

4,99

0,000

0,143

0,000

0,121

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,935

0,000

0,000

0,214

0,014

0,010

0,000

0,000

0,000

0,007

Bonferroni Post Hoc Test

Nac¢in
ucenja
(NV)
E - K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E - K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 -K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 -K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 -K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1-K2
E-K1
E - K2
K1-K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2

Srednja
razlika

-0,08
-0,24
-0,16
-0,07
-0,14
-0,07
0,09
0,38
0,29
0,00
-0,11
-0,11
0,13
-0,06
-0,19
0,24
0,32
0,08
0,22
0,29
0,07
0,16
0,21
0,05
0,25
0,26
0,01
-0,15
-0,54
-0,39
-0,02
0,00
0,01
0,15
-0,29
-0,43
0,01
-0,33
-0,33
0,09
0,04
-0,06
0,05
0,16
0,10
0,10
-0,06
-0,17
-0,04
-0,26
-0,22
0,07
-0,37
-0,44
-0,16
-0,55
-0,39
-0,08
-0,15

SE

0,05
0,06
0,06
0,07
0,07
0,07
0,06
0,07
0,07
0,06
0,06
0,06
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,06
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,07
0,07
0,08
0,07
0,08
0,08
0,05
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,05
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,07
0,08
0,08
0,06
0,06
0,06
0,04
0,05

0,479
0,000
0,017
0,876
0,148
1,000
0,445
0,000
0,000
1,000
0,207
0,214
0,004
0,594
0,000
0,000
0,000
0,133
0,000
0,000
0,341
0,000
0,000
0,874
0,000
0,000
1,000
0,033
0,000
0,000
1,000
1,000
1,000
0,108
0,000
0,000
1,000
0,000
0,000
0,241
1,000
0,966
0,945
0,012
0,164
0,137
0,795
0,009
1,000
0,000
0,000
1,000
0,000
0,000
0,020
0,000
0,000
0,171
0,006
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ANOVA Bonferroni Post Hoc Test
Nacin i
df=2 NU M SD F P ufemja  Ordma o
razlika
(NU)
K2 1,90 0,53 K1-K2 -0,06 0,05 0,580
A4_21 Postoje dani kada najradije ne bih iSao u E 341 0,94 E-K1 0,00 0,06 1,000
skolu. KL 341 089 723 0,001 E-K2 -0,20 0,06 0,002
K2 362 081 K1-K2 -0,20 0,06 0,003
A4 _22 S lakoéom bih prihvatio trajno ukidanje E 1,70 0,80 E-K1 -0,19 0,05 0,000
predmeta Priroda. Kl 189 0,75 14,69 0,000 E-K2 -0,26 0,05 0,000
K2 1,9 0,66 K1-K2 -0,07 0,05 0,532
A4_23 Kada bih bio u moguénosti promijenio bi E 1,79 0,87 E-K1 -0,18 0,05 0,002
nacin rada u nastavi Prirode. K1 1,97 0,80 9,41 0,000 E-K2 -0,21 0,05 0,000
K2 201 0,68 K1-K2 -0,04 0,05 1,000
Prilog 7 Rezultati ANOVA i Bonferroni post-hoc testa za tvrdnje ankete 5
ANOVA Bonferroni post-hoc test
Nacin .
df=2 NU M SD F P ulenja Sr;ezflrlE: SE P
(NU)
A5_1 Pokusavam povezati gradivo Prirode s E 291 0,79 E-K1 0,00 0,05 1,000
drugim predmetima. K1 290 0,73 384 0,022 E-K2 -0,12 0,05 0,047
K2 3,03 0,66 K1 - K2 -0,13 0,05 0,041
A5_2 Znanje iz Prirode puno primjenjujem u E 3,39 0,72 E-K1 -0,08 0,05 0,319
aktivnostima kao $to su projekti, rasprave i K1 347 0,74 11,26 0,000 E - K2 -0,23 0,05 0,000
prakti¢ni radovi koje radimo na satu. K2 3,63 0,70 K1 -K2 -0,16 0,05 0,005
A5_3 Kada u¢im Prirodu radim sheme, mape, E 2,74 0,92 E-K1 0,19 0,05 0,001
crteZe i tablice uz ono $to trebam nauditi. K1 255 081 8,18 0,000 E - K2 0,19 0,06 0,003
K2 255 0,72 K1 - K2 -0,01 0,06 1,000
A5_4 Kada u¢im Prirodu podcrtavam bitne E 287 1,15 E-K1 0,57 0,07 0,000
rijedi. K1 2,30 1,11 47,40 0,000 E-K2 0,65 0,08 0,000
K2 2,21 1,04 K1 - K2 0,08 0,08 0,810
A5_5 Kada u¢im Prirodu crtam ono $to E 267 113 E-K1 -0,19 0,07 0,023
trebam nauditi. K1 286 112 16,25 0,000 E-K2 -0,43 0,07 0,000
K2 3,10 1,00 K1 - K2 -0,24 0,08 0,005
A5_6 Satovi Prirode me poti¢u da stvorim E 3,44 0,71 E-K1 0,06 0,05 0,642
svoje misljenje o onom o ¢emu uc¢imo. K1 339 0,73 0,78 0,460 E - K2 0,03 0,05 1,000
K2 341 0,65 K1 - K2 -0,03 0,05 1,000
A5_7 Na satovima Prirode raspravljamo o E 3,11 1,09 E-K1 0,56 0,07 0,000
zakljucima i uvaZavamo druk¢ije ideje. K1 256 1,18 64,79 0,000 E - K2 0,86 0,08 0,000
K2 225 1,15 K1 - K2 0,31 0,08 0,000
A5_8 Cesto pored informacija koja dobijem E 3,15 0,88 E-K1 0,08 0,05 0,469
na satu Prirode, trazim i druge izvore K1 3,07 084 1,79 0,168 E-K2 -0,03 0,06 1,000
informacija o onom §to smo udili. K2 3,18 0,80 K1 -K2 -0,10 0,06 0,228
A5_9 Misli mi cesto odlutaju na satovima E 1,96 1,01 E-K1 0,10 0,06 0,283
Prirode. K1 185 095 249 0,083 E-K2 0,14 0,07 0,112
K2 1,82 091 K1 - K2 0,03 0,07 1,000
A5 _10 Kad u¢im za pisanu provjeru iz E 3,33 0,84 E-K1 0,36 0,06 0,000
Prirode Cesto si postavljam pitanja da bih bio K1 298 087 3762 0,000 @ E-K2 0,48 0,06 0,000
siguran jesam li dobro naucio. K2 286 0,85 K1 -K2 0,12 0,06 0,143
A5_11 Kad u¢im Prirodu stalno poku$avam E 3,46 0,74 E-K1 0,03 0,05 1,000
odrediti $to mi sve joS nije jasno. K1 343 0,70 0,50 0,609 E - K2 -0,01 0,05 1,000
K2 3,47 0,67 K1 - K2 -0,05 0,05 1,000
A5_12 Kad u¢im Prirodu uvijek pokuSavam E 3,31 0,77 E-K1 0,08 0,05 0,395
otkriti glavnu ideju ili misao. K1 323 084 232 0,099 E-K2 -0,04 0,05 1,000
K2 3,35 0,76 K1 - K2 -0,11 0,06 0,116
A5_13 Obi¢no u¢im na mjestu gdje mogu E 331 1,07 E-K1 0,46 0,07 0,000
imati mir. K1 2,86 1,17 38,99 0,000 E-K2 0,65 0,08 0,000
K2 266 1,16 K1 - K2 0,20 0,08 0,039
A5_14 Redovito u¢im i rjeSavam zadace iz E 3,61 0,60 E-K1 0,12 0,04 0,007
Prirode. K1 349 064 553 0,004 E-K2 0,11 0,04 0,032
K2 350 0,63 K1 - K2 -0,01 0,04 1,000
A5_15 Rijetko izostajem iz nastave Prirode. E 3,34 1,09 403 0018 E-K1 0,00 0,06 1,000
K1 3,34 1,03 ' ' E - K2 -0,17 0,07 0,039
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Kolaboracija ucenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu
2024,

df=2

ANOVA

A5_16 Trudim se biti uspjeSan na Prirodi ¢ak
i ako mi se ne svida to $to u¢imo.

A5_17 U¢im samo ono §to je lagano.

A5_18 Cesto odustanem od uéenja Prirode jer
sam lijen ili nezainteresiran.

A5_19 Cesto obja$njavam gradivo iz Prirode
drugim ucenicima iz razreda.

A5 20 Zajednicki rjeSavamo domace zadace

iz Prirode.

A5_21 Cesto Prirodu u¢imo zajedno s

uenicima iz razreda.

A5_22 Potrebna mi je pomo¢ u ucenju kod
kuée ili dodatni satovi iz Prirode.

A5_23 Kada ne razumijem nesto iz Prirode

traZim da mi to drugi ucenici objasne.

A5 _24 Kada u¢im Prirodu Koristim se

razli¢itim izvorima informacija.

NU

K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2
E
K1
K2

Marina BalazZinec

3,51
3,68
3,56
3,59
1,84
2,40
2,75
1,65
1,73
1,74
2,21
2,21
2,30
2,04
1,82
1,75
2,08
2,02
2,01
1,74
1,78
1,84
2,39
2,00
1,84
2,99
2,38
2,22

Prilog 8 Rezultati faktorske analize ankete 1

Inicijalna vrijednost

Komponenta
Ukupno
1 6,542
2 2,879
3 1,559
4 1,177
5 1,097
6 0,965
7 0,931
8 0,870
9 0,800
10 0,781
11 0,760
12 0,714
13 0,692
14 0,673
15 0,643
16 0,623
17 0,600
18 0,565
19 0,553
20 0,539
21 0,523
22 0,464
23 0,450
24 0,430
25 0,400
26 0,394

%
Varijance
24,230
10,665
5,776
4,360
4,065
3,575
3,449
3,222
2,964
2,893
2,815
2,645
2,561
2,494
2,381
2,307
2,221
2,093
2,048
1,996
1,935
1,720
1,668
1,591
1,481
1,460

Kumulativ

%
24,230
34,895
40,671
45,031
49,095
52,670
56,119
59,341
62,304
65,197
68,011
70,656
73,217
75,711
78,092
80,399
82,620
84,713
86,761
88,757
90,692
92,412
94,080
95,671
97,152
98,611

SD

0,83
0,57
0,68
0,61
1,15
1,27
1,96
0,93
0,91
0,84
0,83
0,73
0,71
0,99
0,88
0,85
1,02
1,02
1,03
0,93
0,84
0,79
111
1,01
0,88
1,07
1,15
117

4,70

43,70

1,32

1,73

12,43

0,55

1,63

34,83

59,01

0,009

0,000

0,269

0,178

0,000

0,577

0,196

0,000

0,000

Ekstrakcija zbroja kvadratnih
opterecenja

Ukupno

6,542
2,879
1,559
1,177
1,097

%

Varijance
24,230
10,665

5,776
4,360
4,065

Kumulativ
%
24,230
34,895
40,671
45,081
49,095

na nastavi Prirode

Bonferroni post-hoc test

Nadin
ucenja
(NU)
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2
E-K1
E - K2
K1 - K2

Rotacijski zbroji kvadratnih

Ukupno

3,795
3,415
2,705
1,882
1,459

Srednja
razlika

-0,18
0,12
0,09
-0,03
-0,56
-0,92
-0,35
-0,07
-0,09
-0,02
0,00
-0,08
-0,09
0,22
0,29
0,07
0,06
0,07
0,01
-0,04
-0,11
-0,07
0,39
0,55
0,17
0,61
0,77
0,16

opterecenja
%

Varijance
14,055
12,649
10,017
6,971
5,402

SE p
0,07 0,035
0,04 0,010
0,04 0,100
0,04 1,000
0,09 0,000
0,10 0,000
0,10 0,001
0,06 0,606
0,06 0,420
0,06 1,000
0,05 1,000
0,05 0,327
0,05 0,281
0,06 0,000
0,06 0,000
0,06 0,893
0,07 1,000
0,07 1,000
0,07 1,000
0,06 1,000
0,06 0,215
0,06 0,818
0,07 0,000
0,07 0,000
0,07 0,054
0,07 0,000
0,08 0,000
0,08 0,124

Kumulativ

%
14,055
26,705
36,722
43,693
49,095
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Komponenta
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Kolaboracija ucenika tijekom istrazivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode

Inicijalna vrijednost

UKupno % Kumulativ
P Varijance %
0,375 1,389 100,000

Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.

Al_16
AL 21

Al 3
Al 15

Al2
Al 22

AL 8

Al 4

AL 6
Al 19
AL 10
Al 12
Al 14
Al 13
Al 11

ALS5
Al 23
AL 25
AL 26
Al 28
AL 27
Al 24
Al 18
AL 17
Al 20

AL7

AL9

0,693
0,693
0,615
0,597
0,595
0,567
0,536
0,533
0,486
0,394

0,304
0,342

2024.

Ekstrakcija zbroja kvadratnih

Rotirana matrica komponenti?

Komponente
2 3

0,341

0,350

0,444

0,354

0,345

0,738

0,736

0,691

0,523

0,517

0,516

0,333
0,786
0,755
0,750
0,739
0,441

Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.
Metoda rotacije: Varimax s Kaiserovom normalizacijom.
a. Rotacija je konvergirala u 14 ponavljanja.

optereéenja
UKupNo % Kumulativ
P Varijance %
4 5
0,315
0,357
0,703
0,684
0,569
0,728
0,626

Prilog 9 Rezultati faktorske analize ankete 2

Komponenta

© oo ~NOOUWwN PR

PR R R R R R R e
0O ~NOoO U~ WNEFEO

Inicijalna vrijednost

Ukupno ‘_3@ Kumulativ
Varijance %
8,060 40,300 40,300
1,380 6,902 47,202
1,147 5,735 52,937
0,930 4,648 57,585
0,813 4,065 61,650
0,782 3,908 65,558
0,721 3,603 69,162
0,654 3,269 72,431
0,602 3,010 75,441
0,569 2,846 78,288
0,542 2,710 80,998
0,521 2,605 83,603
0,487 2,433 86,036
0,466 2,328 88,364
0,457 2,284 90,648
0,416 2,079 92,726
0,408 2,038 94,765
0,378 1,890 96,655

Ekstrakcija zbroja kvadratnih

Rotacijski zbroji kvadratnih

optereéenja
UKupno % Kumulativ
p Varijance %

Rotacijski zbroji kvadratnih

opterecenja opterecenja
% Kumulativ %
Total - Ukupno Varijance % Varijance Ukupno
8,060 40,300 40,300 4,391 21,955 21,955
1,380 6,902 47,202 3,436 17,181 39,135
1,147 5,735 52,937 2,760 13,802 52,937
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Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istrazivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode

2024,
Inicii .. Ekstrakcija zbroja kvadratnih Rotacijski zbroji kvadratnih
nicijalna vrijednost . L.
Komponenta : opterecenja : opterecenja
Ukupno % Kumulativ Total = Ukupno (.)(O Kumulativ % Ukupno
Varijance % Varijance % Varijance
19 0,349 1,745 98,400
20 0,320 1,600 100,000
Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.
Rotirana matrica komponenti?
Komponente
1 2 3
A2_1 0,742
A2_2 0,715
A2_3 0,677 0,337
A2 5 0672 0,345
A2_8 0,644 0,386
A2_4 0597 0,399
A2_9 0,581 0,339
A2.6 0579 0,369
A2_7 0,548 0,504
A2_17 0,712
A2_10 0,673
A2_15 0,668 0,311
A2_16 0,319 0,612
A2_14 0,321 0,581
A2_18 0,524 0,308
A2_20 0,733
A2_13 0,310 0,654
A2_19 0,615
A2_12 0,368 0,576
A2_11 0,316 0,447
Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih
komponenti.
Metoda rotacije: Varimax s Kaiserovom
normalizacijom.
a. Rotacija je konvergirala u 7 ponavljanja.
Prilog 10 Rezultati faktorske analize ankete 3
Inicijalna vrijednost Ekstrakcija zbrgja !<vadratnih Rotacijski zbroji k_vadratnih
Komponenta : opterecenja : opterecenja :
Ukupno ‘_3@ Kumulativ Ukupno '_’@ Kumulativ Ukupno ‘_’(o Kumulativ
Varijance % Varijance % Varijance %
1 5,025 25,126 25,126 5,025 25,126 25,126 3,190 15,948 15,948
2 1,912 9,559 34,685 1,912 9,559 34,685 2,326 11,628 27,576
3 1,488 7,440 42,125 1,488 7,440 42,125 1,945 9,726 37,302
4 1,132 5,661 47,786 1,132 5,661 47,786 1,659 8,295 45,598
5 1,046 5,229 53,015 1,046 5,229 53,015 1,483 7,417 53,015
6 0,940 4,700 57,715
7 0,855 4,276 61,992
8 0,827 4,137 66,129
9 0,755 3,775 69,904
10 0,721 3,606 73,510
11 0,691 3,453 76,963
12 0,652 3,260 80,224
13 0,617 3,085 83,309
14 0,585 2,923 86,232
15 0,561 2,807 89,039
16 0,520 2,600 91,639
17 0,479 2,397 94,036
18 0,440 2,199 96,235
19 0,390 1,948 98,183
20 0,363 1,817 100,000

Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.
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A3 13
A3 6
A3 8

A3 14
A3 5

A3 11

A3 21

A3 20

A3 18

A3 12

A3 19
A3 3

A3 15
A3 9

A3 10

A3 17

A3 16
A3 4
A3 2
A3 7

Kolaboracija ucenika tijekom istrazivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode

Rotirana matrica komponenti?

1
0,715
0,711
0,631
0,607
0,580
0,469

0,337

0,369

0,385
0,395

0,357

2

0,308
0,731
0,636
0,592
0,537
0,528

Komponente
3 4

0,480

0,707

0,577

0,533

0,519
0,738
0,666
0,620
0,334

Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.
Metoda rotacije: Varimax s Kaiserovom normalizacijom.
a. Rotacija je konvergirala u 7 ponavljanja.

Marina BalazZinec

2024.

0,447

0,351

0,358

-0,736
0,552

Prilog 11 Rezultati faktorske analize ankete 4
Ekstrakcija zbroja kvadratnih

Komponenta

© 00 ~NO U WN P

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

A4 13
A4 18
A4 12
A4 14

Inicijalna vrijednost

Ukupno

6,166
2,883
2,159
1,378
1,023
0,87
0,81
0,72
0,67
0,64
0,63
0,58
0,54
0,53
0,48
0,47
0,45
0,40
0,37
0,36
0,32
0,29
0,26

%

Varijance
26,808
12,536
9,386
5,991
4,449
3,798
3,519
3,128
2,928
2,804
2,739
2,505
2,344
2,314
2,093
2,035
1,944
1,744
1,601
1,567
1,376
1,274
1,117
Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.

Kumulativ
%
26,808
39,345
48,731
54,722
59,170
62,968
66,487
69,614
72,543
75,347
78,086
80,591
82,935
85,249
87,342
89,377
91,322
93,065
94,667
96,233
97,609
98,883
100,000

Rotirana matrica komponenti®
Komponente

1
0,804
0,790
0,781
0,694

2

3

opterecenja
%
Ukupno Varijance
6,166 26,808
2,883 12,536
2,159 9,386
1,378 5,991
1,023 4,449
5
-0,359

Kumulativ
%
26,808
39,345
48,731
54,722
59,170

Rotacijski zbroji kvadratnih

Ukupno

4,223
3,178
2,269
2,078
1,860

opterecenja
%
Varijance
18,363
13,819
9,866
9,037
8,085

Kumulativ
%
18,363
32,182
42,048
51,085
59,170
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Rotirana matrica komponenti?

1
0,553
0,548
0,522
0,507

0,383

0,447

Komponente
2 3 4
0,332
-0,363 0,461
-0,446 0,346
0,761
0,729
0,690
0,679
0,490
0,793
0,787
0,683
0,526
0,723
-0,350 0,556
0,548
-0,432 0,500

Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.
Metoda rotacije: Varimax s Kaiserovom normalizacijom.
a. Rotacija je konvergirala u 11 ponavljanja.

Marina Balazinec
Kolaboracija ucenika tijekom istrazivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode

2024.

0,353

0,411

0,389

-0,420

0,738
-0,567

Prilog 12 Rezultati faktorske analize ankete 5
Ekstrakcija zbroja kvadratnih

Komponenta

0O ~NO O WN PR

©

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

A5 24
A5 7
A5_13

Inicijalna vrijednost

optereéenja
% Kumulativ %
Ukupno Varijance % Ukupno Varijance
5,665 23,603 23,603 5,665 23,603
3,934 16,391 39,994 3,934 16,391
2,342 9,760 49,753 2,342 9,760
1,199 4,996 54,750 1,199 4,996
1,096 4,565 59,314 1,096 4,565
0,919 3,830 63,144
0,827 3,444 66,588
0,735 3,063 69,651
0,649 2,703 72,354
0,613 2,552 74,906
0,590 2,459 77,366
0,580 2,417 79,782
0,552 2,300 82,082
0,542 2,259 84,341
0,504 2,100 86,441
0,479 1,996 88,437
0,455 1,894 90,331
0,436 1,815 92,147
0,408 1,698 93,845
0,372 1,549 95,393
0,328 1,369 96,762
0,311 1,297 98,059
0,246 1,024 99,083
0,220 0,917 100,000
Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.
Rotirana matrica komponenti®
Komponente

1 2 3 4 5

0,852

0,845

0,831

0,795

A5_10

Kumulativ
%
23,603
39,994
49,753
54,750
59,314

Rotacijski zbroji kvadratnih

Ukupno

5,049
3,499
2,283
1,734
1,671

optereéenja
%

Varijance
21,036
14,578
9,511
7,224
6,964

Kumulativ
%
21,036
35,615
45,126
52,350
59,314
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Kolaboracija uenika tijekom istraZivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode

A5 4| 0768
A5 17 -0,729
A5 23 0527
A5 3 0462
A5 _12
A5 2
A5 8
A5 6
A5 5 -0,434
A5 1
A5_16
A5_15
A5_22
A5_18
A5 9
A5 14
A5 _11
A5_19
A5 20 0445
A5 21

0,452
0,707
0,680
0,663
0,663
0,589
0,570
0,510

0,427

-0,479
0,776

0,768
0,556

0,492

Marina Balazinec

2024.
0,466
-0,491
0,785
0,606
0,784
0,574
0,535

Metoda ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti.
Metoda rotacije: Varimax s Kaiserovom normalizacijom.

a. Rotacija je konvergirala u 7 ponavljanja.

Prilog 13 Pisana provjera znanja

1.  Odredi toénost tvrdnja o tlu tako da zaokruzis slovo T za to¢an odgovor ili slovo N za netoan odgovor.

a) Sva tla su smede boje.

b) Tlo utjece na kvalitetu vode i zraka.

¢) Na izgled tla utjece klima i Ziva bi¢a koja zive u tlu i na povrsini tla. T

d) U tlu mozemo naci samo kamenje i zemlju.

e) U tlu se nalazi voda i zrak.

zZ|1Z2|1Z21Z2|Z2

2. A.Naslici je prikazan presjek tla. Slojevima sa slike pridruzZi opis tako da upiSe$ odgovarajuci broj

opisa sloja tla.

1) puno zivotinjskih vrsta i lis¢a (humus)
2) manje Zivotinjskih vrsta, korijenje biljaka

3) puno velikog kamenja

B. Na crte upisi pojmove koji nedostaju.
Osim kamenja, liS¢a i Zivotinja, prostor izmedu Cestica tla ispunjavaju

SLOJA
SLOJB
SLOJC

3. Irenai Mirela su u 300 g uzorka tla ulile 200 mL vode. Irenin je uzorak propustio 80 mL vode u 10
minuta, a Mirelin uzorak je propustio 250 mL vode u 10 minuta.
A. Ciji je uzorak zemlje koja propusta manje vode?

B. Ciji je uzorak zemlje u kojoj ima viSe prostora izmedu cestica?

C. Ciji je uzorak zemlje koja ima veée Eestice tla?

D. Cija je parcela zemlje pogodnija za sadnju biljaka? Objasni svoj odgovor.

E. Koji Zivi organizmi mogu pomoc¢i Ireni kako bi povecala rahlost tla?
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Kolaboracija ucenika tijekom istrazivackog ucenja o tlu na nastavi Prirode

2024.

Karlo je primijetio da u prolje¢e sjemenke klijaju u tlu kada vise ne treba nositi kape i rukavice, a da u
zimi ne mozemo kopati tlo kad je inje i led na biljkama.

A. Koje istrazivacko pitanje je postavio Karlo za svoje istraZivanje?
a) Kako temperatura tla ovisi o koli¢ini vode u tlu?
b) Kako temperatura tla ovisi o koli¢ini minerala u tlu?
¢) Kako temperatura tla ovisi o temperaturi zraka?
d) Kako temperatura tla ovisi o o koli¢ini organskih tvari?

B. Karlo je pretpostavio da je temperatura tla viSa ako je i temperatura zraka viSa. Mjerio temperaturu
tla i temperaturu zraka. Dobio je vrijednosti koje je prikazao u tablici.

Mjerenje Temperatura tla ("C) Temperatura zraka (“C)
1. 20.8 244
2. 18.0 21.2
3. 12.6 15.0
4. 5.9 8.1
5. 1.1 4.0
6. 0.2 35

Je li Karlo postavio toénu pretpostavku? Navedi iz tablice redne brojeve mjerenja koja to
dokazuju.

C. Nasslici je prikazan jedan od uredaja koji je Karlo koristio za provjeru svoje pretpostavke.

Sto je Karlo mjerio ovim uredajem?
A) temperaturu tla
B) temperaturu zraka
C) dubinutla
D) debljinu leda

D. Objasni postupak koji se koristi prilikom mjerenja temperature tla kada je tlo zaledeno.

Roko i Ivan su iz Skolskog lumbrikarija trebali u prirodu vratiti gujavice. Posto je bila zima dvoumili su
se hoce 1i gujavice ostaviti na 5 cm dubine ili 30 cm dubine. Odluéili su mjeriti temperaturu tla kako bi
utvrdili gdje treba pustiti gujavice. Rezultate su prikazali pomocu grafa. Prouci graf i odgovori na
pitanja.
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A. Na kojoj dubini je bolje ostaviti gujavice? Objasni svoj odgovor.

B. Kako se Zivotinje koje Zive u tlu $tite da mogu preZivjeti hladno¢u?

A. Sto se dogada s vodom na povrsini tla kada su temperature oko nule?

B. Korijenje biljaka prodire u dublje slojeve tla. Objasni prednost opisanog rasta korijenja za
biljke, osobito u zimskom periodu?

Sven je nacrtao nakupine Cestice tla gline i humusa. U $koli su u¢ili da je humus rahlo tlo, a glina da je
zbijeno tlo.

A. Ispod crteza A i B upisi koju vrstu tla prikazuju.

&

A B

B. U kojoj od navedenih vrsta tla ima viSe kisika? Objasni svoj odgovor.

8.

A. ZaokruZi toéne ponudene masno otisnute pojmove.

Gujavice kopaju hodnike u tlu ¢ine¢i tlo rahlijim/zbijenim i tako u tlu smanjuju/poveéavaju koli¢inu
kisika u tlu.

B. Objasni kako gujavica prehranom obogacuje tlo?

C. PoveZi opis ponasanja gujavice s njihovim uzrokom tako da na crtu uz opis ponasanja upises i
broj uz odgovarajuéi uzrok:
a) Izlaze na povrsinu tijekom kise. 1) izbjegavanje neprijatelja
b) Krecu se prema mirisu voca. 2) sprecavanje utapanja
¢) Krecu se od svjetla. 3) sprecavanje isuSivanja koze
4) pijenje
5) parenje
6) hranjenje

Ivan je stavio uzorak zemlje u staklenke, napunio ih sa vodom, protresao i pri¢ekao da se Cestice tla
slegnu te je dobio rezultate prikazane na slici.

I
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Staklenkama prikazanim na slici pridruZi odgovarajuéu vrstu tla koja se u njima nalazi tako da
na crtu uz staklenku upise$ broj uz vrstu tla. Dva su pojma suvi$na.

a) staklenka A 1) glina

b) staklenka B 2) ilovaca

c) staklenka C 3) pijesak
4) humus
5) prah
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8. ZIVOTOPIS

Marina Balazinec nakon zavrSenog opceg dvojezicnog smjera Prve gimnazije Varazdin u
Varazdinu upisuje integrirani studij biologije i kemije na Prirodoslovno-matematickom fakultetu
u Zagrebu. Tijekom studija dobiva Dekanovu nagradu za uspjeh tijekom studija (2012.) te Medalju
Kemijskog odsjeka za izvrstan uspjeh tijekom studija (2012.). Studij zavrSava 2012. godine
stekavsi titulu magistra edukacije biologije i kemije. Po zavrSetku studija zaposljava se u III.
Osnovnoj skoli u Varazdinu (2013.- danas). Od 2014. postaje GLOBE voditelj. Za Skolsku godinu
2015./2016. nagradena je drzavnom nagradom Oskar znanja za ostvaren izniman uspjeh na
drzavnoj smotri i natjecanju hrvatskih GLOBE 8kola. Sudjeluje kao mentor na Zupanijskom
natjecanju iz kemije i drzavnim smotrama i natjecanju hrvatskih GLOBE $kola. Redovito sudjeluje
usmenim izlaganjima i radionicama na meduzupanijskim, drzavnim i medunarodnim stru¢nim

skupovima voditelja GLOBE programa.
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