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1. UVOD

Ekoloski problemi postali su neizostavan dio Zzivota suvremenog Covjeka. Porastom
materijalnih potreba suvremenog ¢ovjeka, raste i broj industrija, traze se alternativne metode
koje bi mogle zadovoljiti ljudske potrebe, Sto kona¢no ima utjecaj na prirodu. Klimatske
promjene, oneciS¢enje voda, oneciscenje tla, globalno zatopljenje tek su mali dio problematike
s kojom je suoCen Covjek. 1z godine u godinu raste potreba za ¢uvanjem okoliSa i prirode,
donesene su mnoge mjere kojima bi se trebao smanjiti Stetan utjecaj covjeka na prirodu. U
sklopu tih mjera nalazi se 1 pravilna edukacija koja za cilj ima razviti ekoloski osvijeStenog
pojedinca. Ekoloski osvijesteni pojedinci su izrazito vazni za oCuvanje okoliSa 1 prirode. Za
razvoj takvog pojedinca vazan je i pravilan ekoloski odgoj koji zapo€inje od najranije dobi
pojedinca, a cilj ima razviti ekolosku kulturu 1 svijest. Veliku ulogu u razvoju imaju i odgojno-
obrazovne institucije. Pravilnom motivacijom, obrazovanjem i poticajem od strane ucitelja,

posebno ucitelja biologije 1 prirode, moguce je utjecati na pravilan ekoloski odgo;.

Ovim istrazivanjem htjelo se ispitati koliko je ekoloski odgoj zastupljen u nastavi biologije 1
prirode u osnovnim $kolama u Republici Hrvatskoj te trude li se ucitelji biologije 1 prirode

razviti ekoloski osvijestenog pojedinca i jesu li stavovi ucenika pravilno formirani.



1.1. Povijest ekoloSke misli

1.1.1. Anti¢ka Gréka

Vecina znanstvenih podrucja svoje osnovno polaziste ima u antickoj Gr¢koj, tako i ekologija.
Grei su bili poznati po strogim ekoloskim pravilima i velikoj brizi o okolisu. Bili su povezani
s prirodom i razumjeli su potrebu odrzavanja ekoloske ravnoteze i vaznost ocuvanja okolisa za
buduce generacije, stoga su imali 1 mnoge politike za zastitu okoliSa poput zastite Suma, rijeka,

divljih zivotinja, isuSivanja mocvara, vodoopskrbnog i kanalizacijskog sustava naselja.

Solon, atenski politicar, zakonodavac i pjesnik, ponudio je nagradu za svakog gradana koji
ubije odraslog muSkog vuka pet drahmi, a za mladog jednu drahmu, jer cilj nije bio u

potpunosti istrijebiti vrstu ve¢ samo reducirati njihovu brojnost.

Poduzeli su 1 zakonske mjere za smanjenje urbanog onecis¢enja. Otpad se morao prevoziti na
velike udaljenosti od grada, vodili su brigu o Cisto¢i voda, pa je postojala osoba koja je bila
zaduzena za brigu o Cisto¢i bunara i1 fontana u Ateni. U Lauriju (Lavrio, Lavrion) koji je poznat
po rudi 1 kovanju, peci koje su sluzile za topljenje metala bile su smjesStene jugoisto¢no od
naselja da bi se sprijeCilo oneciS¢enje zraka s obzirom da na tom podrucju uglavnom
prevladavaju vjetrovi iz smjera sjevera 1 sjeverozapada

(https://www.greecehighdefinition.com/blog/ecology-in-ancient-greece).

......

,,O zraku, vodi i tlu* (400. pr. Kr.) opisao bolesti koje su rezultat okoliSa u kojem Covjek boravi
tj. bolesti koje nastaju kao posljedica klime, hrane, kvalitete pitke vode i istakao utjecaj okolisa

na ¢ovjekovo zdravlje.

Aristotel (Stagira u Traciji, 384. pr. Kr. - Halkida, 322. pr. Kr.), starogrcki filozof i
prirodoslovac, imao je velik utjecaj u proucavanju ekologije i razvoju moderne ekologije. U
svom djelu ,,Povijest Zivotinja® osim §to je klasificirao Zivotinje, promatrao je kako Zivotinje
stupaju u interakcije jedna s drugom i interakciju s njithovom okolinom. Dosao je do zakljucka
o medusobnoj povezanosti organizama i njihovog okoliSa te da se zivotinje prilagodavaju

okoliSu u kojem Zive.

Aristotel je smatrao da je cilj ekonomije proizvodnja dobara samo za neposrednu upotrebu.

Zajedno sa Ksenofontom, jo§ u doba anticke Grcke, ukazao je na opasnosti od prekomjerne


https://www.greecehighdefinition.com/blog/ecology-in-ancient-greece

proizvodnje dobara. Prekomjerna ponuda dovodi do nepotrebnog bogatstva, iskoriStavanja

ljudi, rasipanja resursa, stvaranja laznih potreba i na kraju do izopacenosti ljudskog karaktera.

Teofrast je bio Aristotelov ucenik te se smatra utemeljiteljem botanike. Teofrast je u svojim
djelima opisao razli¢ite biljne zajednice i njihova stanista, odnose izmedu biljaka te biljaka i

njihovog okolisa.

Jedan od Teofrastovih glavnih doprinosa razvoju ekologije kao danas nam poznate znanosti,
bilo je njegovo prepoznavanje vaznosti plodnosti tla za rast biljaka 1 utjecaj klimatskih prilika
na njihovu rasprostranjenost. Primijetio je da tlo nije jednoli¢an medij, ve¢ da sadrzi razliCite
razine hranjivih tvari 1 da ima sposobnost zadrzavanja vode, Sto utjeCe na rast 1 distribuciju

biljaka.

Takoder je prepoznao vrijednost bioloske raznolikosti i potrebu za ocuvanjem biljnih vrsta.
Identificirao je razne biljne vrste koje su bile korisne za medicinu, poljoprivredu i druge svrhe,
te je pisao o vaznosti odrzavanja biljne raznolikosti kako bi se osigurala odrzivost ljudskog
drustva. Njegova opazanja i ideje trajno su utjecale na razvoj ekologije i proucavanje biologije

biljaka.

1.1.2. Ekologija 18. 1 19. stoljece

U osamnaestom 1 devetnaestom stolje¢u raste interes za proucavanje ekologije, osobito u
Europi. Tijekom tog razdoblja znanstvenici su poceli istrazivati odnose izmedu zivih
organizama i njihovog okolisa te razvijati nove teorije i metode za razumijevanje prirodnog
svijeta. Veliki broj znanstvenika i1 mislilaca dao je svoj doprinos razvitku ekologije. U ovom
radu bit ¢e spomenuta samo neka imena koja se zajedno s njithovim zaslugama razlikuju ovisno

o literaturi 1 izvorima.

Jedna od klju¢nih osoba u razvitku ekologije bio je Svedski botanicar Carl Linnaeus, koji je
razvio sustav za klasifikaciju Zivih organizama na temelju njihovih fizickih karakteristika.
Jedan od Linnaeusovih glavnih doprinosa ekologiji bio je njegov razvoj sustava za

kategorizaciju razli¢itih stanista i ekosustava.

Nadalje, Jean-Baptiste Lamarck, francuski prirodoslovac koji je prepoznao utjecaj okoliSa na

oblikovanje karakteristika Zivih organizama. Vjerovao je da promjene u okoliSu, poput



promjena temperature ili vlaznosti, mogu uzrokovati promjene u organizmima koje rezultiraju

novim prilagodbama tijekom vremena.

Najpoznatiji po svojoj teoriji evolucije prirodnom selekcijom, Charles Darwin ostavio je svoj
trag i na razvoj ekologije. Prema nekim autorima Darwin se smatra utemeljiteljem ekologije.
Darwin je proucavao interakcije izmedu organizama i njihovog okoli$a, osobito ga je zanimala

uloga natjecanja i prilagodbe u oblikovanju ekoloskih zajednica.

Bio je jedan od prvih znanstvenika koji je prepoznao da su ekoloske zajednice dinami¢ne 1 da
se neprestano mijenjaju, te je vjerovao da su dugoro¢ne studije klju¢ne za razumijevanje

sloZenih odnosa izmedu razli¢itih organizama 1 njihovog okolisa.

Alexander von Humboldt klju¢na je osoba u povijesti ekologije 1 biogeografije koja je
pridonijela oblikovanju onoga §to je danaSnja ekologija, kao 1 pokreta za zaStitu okolisa.
Njegovo zapazanje da svjetska vegetacija sustavno varira s klimom bilo je jedan od njegovih

brojnih doprinosa znanosti.

Alexander von Humboldt je prvi shvatio dinamiCke veze izmedu geoloskog kretanja i
distribucije biljaka 1 zivotinja. Po prvi put, opisao je konzistentne obrasce vegetacije poput

vegetacijskih pojaseva duz planina $to je objasnio ovisno$¢u vegetacije o klimi.

Ernst Haeckel bio je njemacki prirodoslovac, filozof i biolog koji je dao znacajan doprinos
razvoju ekologije u 19. stoljecu. Jedan od Haeckelovih glavnih doprinosa ekologiji bio je

njegov rad na konceptu same "ekologije".

Godine 1866. skovao je izraz "oekologie" kako bi opisao proucavanje odnosa izmedu zivih
organizama 1 njihovog okoliSa. Haeckel je vjerovao da je ekologija bitna komponenta
proucavanja biologije i da je razumijevanje ekoloskih sustava neophodno za razumijevanje

Sirih procesa evolucije 1 prilagodbe.

Heackel je u drugom dijelu knjige ,,Generelle Morphologie der Organismen* naveo: ,,Pod
ekologijom razumijevamo cjelokupnu znanost o odnosima organizma prema vanjskom svijetu,
u koji u Sirem smislu ubrajamo sve egzistencijalne uvjete. Oni su djelomice organske,

djelomice anorganske prirode* (Diki¢ i sur. 2001).

,U svom kasnijem djelu ,Natiirliche Schopfungsgeschichte® (Berlin 1875) razumijeva pod

ekologijom vrlo raznolike i isprepletene odnose organizama prema okoliSu, prema organskim



1 anorganskim Zivotnim uvjetima; takozvanu ekonomiju prirode, uzajamne odnose svih

organizama, koji zive zajedno na jednom te istom stanistu. (Diki¢ i sur. 2001).

Haeckel je takoder bio klju¢na osoba u razvoju ideje o ,.ekoloskoj nisi". Prepoznao je da
razli¢ite vrste imaju jedinstvene zahtjeve 1 prilagodbe koje im omogucuju da napreduju u
specificnim uvjetima okolisa. Ova ideja pomogla je utvrditi vaznost proucavanja na¢ina na koji
razli¢iti organizmi stupaju u interakciju sa svojim okoliSem i utjecaja koje promjene okolisa

mogu imati na ekoloSke zajednice.

1.1.3. Procvat ekologije

Od 1968. do 1970. godine dogodio se svjetski pokret ekoloske svijesti koji je imao znacajni
utjecaj na razvoj ekologije. 1970-ih razvila se op¢a zabrinutost za oneciS¢enje, kisele kise,
oStecenje ozonskog omotaca, prirodna podrucja, rast stanovnistva, potrosnju hrane i energije 1

prirodnu raznolikost. Stoga su sedamdesete joS Cesto zvane ,,desetljeCem okoliSa* zapocetim

,Danom Planeta Zemlje 22. travnja 1970.* .

1980-1h 1 1990-1h godina, pitanja zastite okoliSa gurnuta su u politicku pozadinu zabrinuto$¢u
za meduljudske odnose. Stoga, problemi kao S§to su kriminal, hladni rat, drzavni proracuni i
socijalna skrb postaju glavni predmet zanimanja. Kako ulazimo u ranu fazu 21. stoljeca,

zabrinutost za okoli§ ponovno dolazi u prvi plan (Barrett 2001).

,, Veliki broj pitanja zastite okoliSa utjecala su na poziciju ekologije kao znanosti, prije 1970-ih
na ekologiju se uglavnom gledalo kao na poddisciplinu biologije. Iako je ekologija 1 dalje
snazno ukorijenjena u biologiji, ona je proizasla iz biologije kao sustinski nova disciplina koja
povezuje fizicke i bioloske procese te ¢ini most izmedu prirodnih i druStvenih znanosti* (E. P.

Odum 1977).



1.2. Definicija ekologije

Wells, Huxley i Wells (1939): ,,Ekologija je ekonomija prosirena na ¢itav Zivi svijet

,Ekologija (gré. oikos = dom, okucénica, nastamba, staniSte; 16gos = znanost, rije¢, govor,
pojam, princip) je prirodna znanost koja proucava medusobne odnose i utjecaje Zive i nezive
prirode te ovisnosti zivih bica i njihove zivotne sredine* (Diki¢ i sur. 2001). Doslovni prijevod
je zivot u domu, misli se na prirodni dom, dom svih Zivih bica, stoga se ekologija bavi
proucavanjem doma zivih bica, a time 1 samih organizama koji u njemu zive, njegovih dijelova,

pojava i procesa koji su znacajni za njegovo funkcioniranje. (Risti¢, Komatina, 2014).

Ekologija je najheterogenija 1 najopseZnija grana biologije, koja zadire u sve pore drustvenog
zivota. U danasnje doba se toliko uvrijezilo vrlo Siroko poimanje termina ,,ekologija®, u kojem
viSe ne postoji granica izmedu ekoloSke znanosti, primijenjene ekologije, zastite okoliSa,
zastite prirode, prostornog uredenja i zastite ljudskog zdravlja. S eksponencijalnim razvitkom
ekologije, termin ekologija postao je istoznacnica za okolis, a predmetak eko- danas oznacava

nesto zdravo, prirodno, bezopasno itd. (Piki¢ 1 sur. 2001).

Risti¢ i Komatina u ,,Uvodu u ekologiju® navode sljedece: ,,Covjek ée osigurati sigurniju
buduénost samo boljim razumijevanjem odnosa u biosferi 1 poStovanjem prirodnih zakona.
Danas je najvazniji covjekov zadatak da se zastiti od samog sebe. Da bi to i1 postigao, on mora
uvazavati svijet oko sebe, kroz uvazavanje prirodnog sklada koji je narusen ljudskim

neznanjem i pohlepom.*

1.3. Zadaca ekologije

Najvazniji zadatci ekologije su istrazivanje zakonitosti ili mehanizama na kojima pociva Zivi
svijet kao sastavni dio prirode te nacina na koji se ostvaruje jedinstvo cjelokupne prirode na
Zemlji. Ekologija nam pruza korisna znanja za racionalno raspolaganje prirodnim dobrima,
odnosno, primjena steCenih znanja u rjeSavanju Zivotnih problema vezanih za zaStitu i

unaprjedenje ekosustava (Risti¢, Komatina, 2014).

Diki¢ 1 suradnici (2001) navode da je jedna od najvaznijih zada¢a moderne ekologije istraZiti 1
dokazati antropogene promjene u domacinstvu prirode, stvoriti kontrolne mehanizme za

njihovo pracenje, pravovremeno upozoravati odgovarajuce institucije na nastale ili moguce



posljedice raznih gospodarskih zahvata i mjera, te pruziti osnove za eticki opravdane

drustveno-politicke odluke za o¢uvanje okolisa, ljudskog drustva, biljnog i zivotinjskog svijeta.

Drugim rije¢ima glavna zadaca ekologije je razumjeti utjecaj okoliSnih ¢imbenika na
organizme, populacije i zajednice, na ekosustave i biosferu u cjelini. Stjecanjem dubokog
razumijevanja tih odnosa, ekolozi su u povoljnom polozaju da doprinesu uspostavi sustava koji

omogucuje odrzivo koristenje ekoloskih resursa, ukljucujuci Sume, poljoprivredno tlo itd.

Potrebno je naglasiti da ekologija nije zastita okoliSa ili znanost o okoliSu, ali nam omoguc¢ava
razumijevanje svijeta koji nas okruZuje te poznavanje osnovnih ekoloskih principa izrazito
vaznih za ocuvanje okoliSa, zastitu ljudskog zdravlja, poboljSanje okoliSa 1 odgovorno

upravljanje prirodnim resursima.

1.4. Znanost o okolisu

Znanost o okolisu je primjena znanstvenih metoda i principa za proucavanje pitanja vezanih uz

okoli$, od proucavanja okolisa do rjeSavanja ekoloskih problema.

Kao S$to je ve¢ napomenuto, znanost o okoliSu nije isto §to i ekologija. Iako u Republici
Hrvatskoj jo§ ne postoji znanost o okoliSu kao konkretna znanstvena disciplina, pa tako ni
konkretna razdioba ta dva pojma, ve¢ se ve¢inom podrucje znanosti o okoliSu poistovjecuje s
ekologijom ili zaStitom okolisa. Naime, ekolozi se fokusiraju na interakcije izmedu odredenih
organizama 1 njihovog okruzenja. Veéina istrazivanja i obuke u ekologiji ne usredotocuje se na
probleme u okoliSu, osim ako ti problemi ne utje¢u na organizme koji su predmet interesa. Dok
znanost o okoliSu ne mora nuzno ukljuciti organizme u svoja istrazivanja jer se fokus moze
usmjeriti na okoliSne probleme koji mogu biti iskljucivo fizicke prirode, kao $to su kisele kise
(Environmental science, BIRM 301). S obzirom da se te dvije grane Cesto ispreplicu i
preklapaju pa ¢ak 1 u praksi postoji znacajna sli€nost, jasno je zaSto dolazi do nerazlikovanja
ta dva pojma, ¢ak je upitno je li ekologija podskupina znanosti o okolisu ili bi znanost o okoliSu

bila podskupina ekologije.

Danas je pitanje okoliSnih problema izravno vezano za samu egzistenciju suvremenog ¢ovjeka
1 pitanja njegova opstanka, stoga danas u vecini istrazivanja znanosti o okoliSu predmet fokusa
je covjek te pitanja kao Sto su: kako Covjek djeluje na okolis, koje su posljedice covjekove

aktivnosti u okolisu, kako okoli$ djeluje na covjeka.



Znanost o okoliSu nije jedno podrucje ve¢ integracija nekoliko podrucja kako prirodnih tako i
drustvenih znanosti. Da bismo razumjeli sve razli¢ite aspekte naseg okoliSa, trebamo razumjeti
biologiju, kemiju, fiziku, geologiju, geografiju, upravljanje resursima, ekonomiju, pitanja

vezana uz populaciju, statistiku.

Znanosti o okoliSu bavi se razumijevanjem prirodnih procesa na Zemlji i utjecajem ljudske
aktivnosti na okolis. Ukljucuje istrazivanje i1 analiziranje problema kao $to su oneciSéenje,
klimatske promjene, smanjenje bioloSke raznolikosti, upravljanje prirodnim resursima i
odrzivost. Znanstvenici za zastitu okoliSa prikupljaju podatke, provode eksperimente, razvijaju
modele 1 analiziraju sloZene sustave kako bi stekli uvid u Zemljine ekosustave i1 cimbenike koji

na njih utjecu.

Glavni cilj znanosti o okoliSu je razviti brigu za vlastiti okoli§ koja ¢e potaknuti djelovanje,

navesti da pojedinac djeluje na vlastitoj razini kako bi zastitio okoli§ u kojem zivi.

Postoje tri glavna razloga zbog kojih je proucavanje okolisa klju¢no (Environmental science,

BIRM 301).

1. Potreba za opom informiranos¢u koja pojasnjava ekoloske koncepte poput pravilnog

koristenja prirodnih resursa.

2. Potreba za promjenom nacina na koji se promatra okolis, koriste¢i prakti¢an pristup

temeljen na promatranju i samostalnom ucenju.

3. Potreba za stvaranjem brige za okoli§ od najjednostavnijih aktivnosti koje se mogu

provoditi u svakodnevnom zivotu da bi se zastitio okolis koji je neophodan za zivot.

1.5. Zastita okoliSa 1 zaStita prirode

Zastita okoliSa 1 zaStita prirode su povezani, ¢ak i preklapajuci koncepti, ali svakako ne
istoznac¢ni kao $to se Cesto interpretiraju. U daljnjem tekstu bit ¢e objasnjena razlika izmedu ta

dva pojma.



1.5.1. Zastita okoliSa

,,Okoli§, prirodno ili stvoreno okruzenje u kojem zive covjek i druga ziva bi¢a; ukupnost svih
prirodnih i stvorenih vrijednosti, kojima svojim djelovanjem upravlja covjek. Zastita okolisa
predmetom je zakonske regulative na nacionalnoj 1 medunarodnoj razini.“

(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44925).

,,Zastita okolisa je strukovno podrucje kojemu je zadac¢a oCuvanje zdravog Zivotnog okruzenja“

(Glavag, 2001).

Naime, radi se o multidisciplinarnom pristupu koji integrira razvoj politika, znanstvena
istrazivanja, zakonske propise, preventivne mjere 1 javnu svijest kako bi zastitio 1 o¢uvao
okolis$, kako prirodni tako i onaj izgradeni. Bavi se pitanjima kao Sto su procjena utjecaja na
okoli§, oneciS¢enje vode, zraka, tla, mjera za kontrolu oneciS¢enja, klimatskih promjena,

upravljanje resursima 1 odrZivosti.

Glavni cilj zastite okoliSa je osigurati odrzivo koriStenje resursa, smanjiti onecis¢enje, ublaZziti
degradaciju okoliSa i promicati ekoloski osvjestenije prakse u raznim sektorima, kao Sto su

poljoprivreda 1 industrija.

Glavac u ,,EkoloSkom leksikonu‘ (2001), navodi da u djelokrugu zasStite okolisa su aktivnosti
poput smanjenja buke, nadzora nad kvalitetom pitke vode, poticanja na smanjenje Stetnih
ispusnih plinova iz industrije 1 prometa, kontrola kvalitete prehrambenih proizvoda, zabrana
proizvodnje tvari koje ostecuju ozonski omotac¢ ili nepovratno oneciS¢uju postojece
ekosustave, prijedlozi za provedbu prostornog planiranja, nadzor nad postupanjem s otpadom,
poticanje koriStenja energetski ucinkovitih tehnologija, promocija obnovljivih izvora energije
te provedba mjera za postizanje odrzivog razvoja u skladu s Agendom 21 i sli¢énim

inicijativama.

1.5.2. Zastita prirode

Postoji mnostvo definicija prirode, od ukupnosti materijalnog svijeta, kraja izvan gradskih
naselja, predmeta u Skolama ili biti, osnovnog svojstva, naravi. lako sama definicija prirode
ovisi o kontekstu te pojedincu kako bi interpretirao samu prirodu. Najprikladnija 1
sveobuhvatna definicija bi bila ona koja se uc¢i u osnovnoj skoli: ,,Priroda je sve §to postoji, a

dijeli se na Zivo i nezivo*.


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=44925

Glavac¢ u ,,Ekoloskom leksikonu* (2001), definirao je zastitu prirode kao struku kojoj je
zadatak ocuvanje rijetkih 1 ugroZenih biljnih 1 zivotinjskih vrsta, kao i oCuvanje njihovih
staniSta (biotopa) i zivotnih zajednica koje su rijetke, ugrozene ili imaju prirodnu ravnotezu.
Takoder zastita prirode se bavi ofuvanjem i unapredivanjem prvobitnih ekosustava te
ocuvanjem krajobraznih podrucja koja se istiu po svojoj ljepoti, biodiverzitetu, gospodarskom
i rekreativnom znacaju ili koja su od opéeg znacaja za oCuvanje biosfere s obzirom na njihovu

veli¢inu, strukturu i funkcije.

Zastita prirode posebno naglasava vaznost ocuvanja bioloske raznolikosti, prirodnih
ekosustava, zaStitu ugroZenih vrsta 1 njihovih stanista te koje su vrste utjecaja, koji bi mogli
dovesti do njihove degradacije ili izumiranja. Da bi se omogucio dugoro¢ni opstanak
ekosustava 1 bioloSke raznolikosti, donose se razne mjere za ocuvanje i obnovu prirodnih
staniSta te kontrolirano upravljanje zaSticenim podrucjima, razni projekti zaStite i obnove

staniSta, uspostavljaju se zasti¢ena podrucja 1 razni rezervati za divlje Zivotinje.

1.5.3. Usporedba zastite okoliSa i zaStite prirode

U sljedecoj tablici (Tablica 1) ukratko su prikazane osnovne razlike izmedu zastite okoliSa 1

zastite prirode.

Tablica 1. Usporedba zastite okoliSa i zaStite prirode.

Zastita okolisa Zastita prirode

Opseg Ocuvanje 1 unapredenje kvalitete Ocuvanje netaknute prirode 1
zivotne sredine u kojoj ljudi Zive bioloske raznolikosti
Naglasak Zastita zraka, vode, tla 1 drugih Zastitu prirodnih stanista, divljih
prirodnih resursa od oneciS¢enja i Zivotinja, biljaka i ekosustava, bez
degradacije uzrokovane ljudskim ljudske intervencije ili s
djelovanjem minimalnim ljudskim utjecajem
Cilj Ocuvanje okoliSa za sadasnje 1 Ocuvanje prirodnih ekosustava i

buduce generacije, kako bi se

osiguralo zdravlje ljudi, odrzivi

vrsta te odrzavanje ekoloske
ravnoteze, uspostavljanje

zaSti¢enih podrucja, rezervata,
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razvoj i o€uvanje bioloske nacionalnih parkova i drugih mjera
raznolikosti koje sprje¢avaju unistavanje

prirodnih resursa

Iako su povezane i Cesto se preklapaju, zastita okoliSa i zastita prirode imaju razli¢ite naglaske
i ciljeve. Zastita okoliSa obuhvaca $iri spektar pitanja vezanih za ljudski utjecaj na okolis, dok

se zaStita prirode posebno usredotocuje na o¢uvanje netaknute prirode i bioloSke raznolikosti.

1.6. Ekoloska kultura

Nagomilani ekoloski problemi, kao rezultat, imali su 1 uvodenje pojmova koji su postali
svakodnevica suvremenog Covjeka. Kokovi¢ (2010) opisuje ekolosku kulturu kao dio opce
kulture Covjeka, jedna posebna kvaliteta odnosa prema prirodi 1 Zivotnoj sredini, kvaliteta

odnosa prema drugom Covjeku kao vrijednosti.

Kultura je dio svakodnevnog zivota, tako je 1 ekoloSka kultura, takoder, dio svakodnevnog
zivota. Sama rije¢ kultura dolazi od latinske rije¢i cultura S$to znali obradivati, njega,
oplemenjivanje, poStovanje, a oznaCava slozenu cjelinu institucija, vrijednosti, odnosa,
predodzaba i praksi koje ¢ine Zivot odredene ljudske skupine, a prenose se i primaju u¢enjem

(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=34552).

S obzirom na navedeno, ekoloSka kultura odnosi se na posStovanje i njegu prirode i okolisa,
ukljucivsi ljudska znanja, uvjerenja, djela i1 postupke, kao 1 kriti¢ki pristup svakodnevnom
zivotu. Kokovi¢ (2010) navodi da je ekoloska kultura znacajni element u cjelokupnom nacinu
zivota. Ako se kultura shvaca kao nacin Zivota onda ekoloska kultura po Kokovi¢u (2010)
ukljucuje znanja, stavove, umije€a, odgovornosti, obrasce ponaSanja, uvjerenja, norme te

spremnost da se pojedinac ponaSa u skladu s potrebama zdrave Zivotne sredine.

,Ekoloskom kulturom se izraZzava odnos ¢ovjeka prema Zivotnoj sredini. Preduvjet za to je
posjedovanje ekoloske svijesti, ali iz razvijene ekoloSke svijesti ne moraju uvijek proizaci
adekvatni obrasci djelovanja i ponasanja. Tada kaZemo da pojedinac nema izgradenu ekolosku

kulturu® (Kundacina, 1998:22, prema Kokovi¢, 2010).
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1.7. EkolosSka svijest

Ekoloska svijest u prvoj polovici prosloga stoljeca gotovo i nije postojala, ali pove¢anjem broja
stanovnika, povecavala se 1 potraznja za proizvodima, sve vetim razvojem industrije,
iskoriStavanjem resursa, S§to je dovelo do onecis¢enja okoliSa, a u konac¢nici rezultiralo je

ekoloskom krizom.

EkoloSka kriza je potakla razvoj ekoloske svijesti, a obzirom da se ekoloska kriza odnosi na
¢itavo drustvo, moZe se promatrati kao drustveni fenomen prema stajaliStima sociologa. Afri¢
(2002) opisuje ekolosku svijest kao stanje 1 odnos druStva prema okoliSu. ,,Ekoloska svijest,
kao dio drustvene svijesti, povijesna je i dinami¢na kategorija, odredena povijesnim stanjem 1
stupnjem razvitka drustva. Javlja se istodobno s industrijskim razvitkom, s teznjom

uskladivanja industrijskog razvitka s moguénostima okoliga“ (Crnjar, 2002., prema Afrié,

2002).

Miroshkin 1 suradnici (2013) sagledali su, za razliku od sociologije, ekolosku svijest kao
psiholoski fenomen. Prema tome ekoloska svijest je svojstvo osobe kao komponente odnosa
,covjek-priroda‘. Kokovi¢ (2010) definira ekoloSku svijest kao: ,,duhovnu dimenziju ekoloske
kulture koja obuhvaca steCena znanja i navike, usvojene vrijednosti, stavove i uvjerenja,
prihvacanje normi o tome Sto je u prirodnoj 1 drustvenoj sredini zdravo i kvalitetno, a $to nije,
kako se ¢uva zdravlje, a Sto ga ugrozava, na koji nacin se u postoje¢im uvjetima moze poboljSati

svijest 1 kvaliteta zivota ljudi®.

Ekoloska svijest ukljucuje razumijevanje prirodnih zakonitosti, l[judskog utjecaja na okolis, kao
Sto su stvaranje velike koli¢ine otpada, onecis¢enje vode, zraka, tla, prekomjerna potrosnja
resursa, 1 kako ti postupci imaju posljedicu na prirodu i ¢ovjeka. Kroz ekoloSku svijest,
pojedinac postaje svjestan vaznosti odrzivog razvoja i korigira vlastite navike i ponaSanja kako

bi dao svoj doprinos ocuvanju okolisa.
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1.8. Odrzivi razvoj

Danas ,,0drzivi razvoj* je izraz s kojim se vrlo ¢esto susrece, a uz njega se ¢esto veze i pojam

odrzivosti. Potrebno je prvo razjasniti da izrazi odrzivost i odrzivi razvoj nisu istoznacni.

,omatra se da pojam odrzivost je dio Sumarske terminologije 19. stolje¢a i odnosi se na
ocuvanje ravnoteze ekosustava u Sumama. Drugom polovicom 20. stoljeca javlja se ekoloska
kriza te se pojam odrzivost pocinje ponovno upotrebljavati, i u konacnici je nastao koncept
odrzivog razvoja. Danas se pojam odrzivosti mnogo Sire upotrebljava od njegovog originalnog

znaCenja te predstavlja ravnotezu stanja ili procesa u nekom sustavu*

(https://hrcak.srce.hr/158873). Prema Layu (2007), rije€ je o integralnoj odrzivosti kao kriteriju
1 cilju koji integrira ekolosku, ekonomsku, druStvenu, te politicku odrzivost, te o odrzivom

razvoju kao procesu ili projektu (https://hrcak.srce.hr/file/234309).

Pojam odrzivog razvoja prvi put je uveden i definiran 1987. godine od strane Svjetske komisije
za okoli$ 1 razvoj Ujedinjenih naroda (Brundtland komisija) gdje se odrzivi razvoj definirao
kao: ,razvoj koji zadovoljava potrebe sadaSnjosti bez ugrozavanja mogucnosti buducih

generacija da  zadovolji vlastite potrebe* (https://www.un.org/en/academic-

impact/sustainability). Iz navedenog se moze zakljuciti da je odrzivi razvoj proces kojim se

tezi odrzivosti odnosno kvalitetnijem nacinu Zivota.

Prema Rozi¢u 1 suradnicima (2016), odrzivi razvoj je okvir po kojem se oblikuju politike 1
strategije gospodarskog 1 socijalnog napretka, ali da se pri tom ne Steti okoliSu, prirodnim

izvorima, devastaciji i one¢iS¢enju okolisa.

Rozi¢ i suradnici (2016) navode da je osnovni cilj odrzivog razvoja osigurati odrzivo koriStenje

prirodnih izvora. Strugar (2008) navodi da su ciljevi odrzivog razvoja sljedeci:
* drustveni napredak

» zaStita okoliSa

» prikladno koristenje prirodnih resursa

* odrzavanje visoke i stalne razine gospodarskog rasta i zaposlenosti.
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Steiner (2006), navodi da su tri osnove odrzivoga razvoja (prema Luji¢, 2020) (Slika 1):

DRUSTVO

ODRZIVO

Slika 1. Osnove odrzivog razvoja (https://lora.bioteka.ht/sto-je-odrzivi-razvoj/ )

. Drustvo predstavlja socijalnu komponentu koja poti¢e slobodu, sigurnost,
ravnopravnost, unaprjedenje socijalnih prava, stabilnost, razvoj osobnosti, solidarnost,

odrzanje kulturne razli¢itosti.

. Gospodarstvo predstavlja ekonomsku komponentu odrzivog razvoja koja treba
omoguciti blagostanje ljudi, stabilni gospodarski razvitak, ucinkovitiju upotrebu resursa,

pravedniju podjelu materijalnih dobara, moguénost zaposlenja.

. Okoli§ predstavlja ekoloska komponenta koja ukljucuje: o¢uvanje prirodnih resursa,

bioloska raznolikost, o€uvanje 1 zastitu okolisa.

Odrzivi razvoj predstavlja politike i strategije koje bi trebale unaprijediti gospodarsku i
socijalnu situaciju, ali bez Stete za okolis ili prirodne izvore, jer takav razvoj ne smije i¢i na
Stetu buduénosti dolazecih narastaja. Sva proizvodnja i potroSnja mora se provoditi u skladu s

odrzivim razvojem, tako da se vodi racuna o prikladnom koristenju prirodnih resursa.
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1.9. Medupremetna tema Odrzivi razvoj

Zbog sve veceg utjecaja covjeka na prirodu i zbog povecanja ekonomske nejednakosti, odrzivi
razvoj postao je aktualna tema. Naime, da bi covjek od najranije dobi usvojio nacela odrzivog
razvoja, u obrazovanje je uvedena medupredmetna tema Odrzivi razvoj. U sijecnju 2019.
godine vlada Republike Hrvatske donijela je odluku o uvodenju medupredmetne teme Odrzivi
razvoj za osnovne i srednje Skole, koja se implementirala u nastavu od Skolske godine
2019./2020. Cilj uvodenja medupredmetne teme Odrzivi razvoj je educirati 1 osvijestiti u¢enike
o vaznosti odrZivog razvoja, potaknuti ucenike na razmisljanje o posljedicama svojih
postupaka na okoli§ i1 drusStvo te razviti njihove vjeStine i stavove potrebne za aktivno
sudjelovanje u stvaranju odrzivijeg svijeta (https://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019 01 7 152.html) .

Kako navode u ,,0dluci o donoSenju kurikuluma za medupredmetnu temu Odrzivi razvoj za
osnovne 1 srednje Skole u Republici Hrvatskoj* medupredmetna tema Odrzivi razvoj ima

poseban doprinos u razvoju svih vrijednosti:

. znanje o funkcioniranju i o slozenosti prirodnih sustava

. znanje o posljedicama ljudskih aktivnosti

. solidarnost prema drugim ljudima

. odgovornost prema okoliSu te vlastitom i tudem zdravlju

. odgovornost prema cjelokupnome zivotnom okruzju i prema buduc¢im generacijama
. razvoju osobnog identiteta

. prepoznavanju i postovanju nacionalne prirodne 1 kulturne bastine
. uvazavanje razli¢itosti i druk¢ijih nac¢ina razmis$ljanja i zivljenja.

. razvoj vrijednosti integriteta i poduzetnosti

. slobodno i otvoreno izraZzavanje misljenja

. djelovanje u skladu s nacelima odrzivosti.
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Prozimanjem triju dimenzija odrzivog razvoja (okolisna, drustvena i gospodarska), te
uvodenjem u razne segmente rada Skola kroz obvezne i izborne predmete, terensku nastavu,
izvannastavne aktivnosti, u sklopu projekata itd., nastoji se pripremiti ucenike za primjereno

djelovanje u drustvu, radi postizanja osobne i opée dobrobiti.

Odgojno-obrazovni ciljevi ucenja i poucavanja Odrzivog razvoja su sljedeci (https://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019 01 7 152.html) :

1. stjecanje znanja

»dtjecanje znanja o raznolikosti prirode i razumijevanje slozenih odnosa izmedu ljudi i okoliSa,

razvijanje kritiCkoga misljenja te osobne 1 druStvene odgovornosti potrebne za odrzivost.
2. razvoj svijesti o ljudskom utjecaju

,Promisljanje i stjecanje spoznaja o uzrocima i posljedicama ljudskoga utjecaja na prirodu koje
doprinose razvoju svih oblika miSljenja, osobito kreativnoga razmisljanja i rjeSavanja

problema.*
3. razvoj opce dobrobiti

»Razvijanje solidarnosti i empatije prema ljudima, odgovornosti prema svim Zivim bi¢ima 1

okolisu te motivacije za djelovanje na dobrobit okolisa i svih ljudi.
4. doprinos zajednici

,»Aktivno djelovanje u Skoli i1 zajednici s ciljem prepoznavanja potreba, osmisSljavanja

primjerenih 1 inovativnih rjesenja i konkretnoga doprinosa zajednici.
5. razvijanje odgovornosti

,Poticanje razmiSljanja usmjerenog prema buducnosti i razvijanje osobne odgovornosti prema

3

budu¢im generacijama, §to je preduvjet za stvaranje drustva temeljenoga na odrzivom razvoju.*

Ispreplitanjem domena u organizaciji kurikulumu medupredmetne teme OdrZivi razvoj nastoji
se realizirati uspje$no i primjenjivo ucenje i poucavanje u skladu s potrebama danaSnjeg
drustva. Tri domene koje djeluju kao cjelina su: Povezanost, Djelovanje i Dobrobit (Slika 2)

(https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019 01 _7_152.html).
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povezanost

djelovanje

Slika 2. Domene u organizaciji kurikuluma medupredmetne teme OdrZivi razvoj

(https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019_01_7_152.html )

1. Povezanost

Bez znanja o mrezi zivota u ekosustavima i njithovoj medusobnoj povezanosti u ljudskim
zajednicama nije moguce djelovati odrzivo. Razvijanjem svijesti o povezanosti stvara se temelj
uvidanja vaznosti o¢uvanja ekosustava i prirodnih resursa za ostvarivanje bolje kvalitete Zivota.
Svijest o medusobnoj povezanosti svega na Zemlji omogucuje nam razumijevanje

neophodnosti pravilne raspodjele i odrzivog koriStenja prirodnih resursa.
2. Djelovanje

Djelovanje obuhvaca potrebu aktivnoga odnosa prema samome sebi i okoliSu te primjene
znanja 1 vjestina za odrzivo zivljenje. Glavni je cilj obogatiti pojedinca znanjem, vjeStinama,
pouzdanjem i empatijom, kako bi bio sposoban za rjeSavanje problema. Razvojem kritickog
misljenja 1 preispitivanjem razviti pojedinca koji ¢e teziti prikladnom gospodarenju prirodnim

resursima.
3. Dobrobit

Dobrobit se odnosi na sve ljude, okoli$ 1 buduce generacije, zato su znanja i svijest o poveznici
ekosustava s ljudskim zajednicama potrebni za osiguravanje dobrobiti na osobnoj razini i razini

zajednice te prikladnoj kvaliteti Zivota u okvirima kapaciteta ekosustava.
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Kroz sve odgojno obrazovne cikluse i domene, zapocevsi od prvog odgojno-obrazovnog
ciklusa, logickim poucavanjem zeli se potaknuti uenike na promisljanje, stjecanje znanja te

oblikovanja stavova, vrijednosti i obrazaca ponasanja u skladu s odrzivim razvojem.

Stjecanjem znanja te razvijanjem vjestina i stavova zeli se posti¢i da se ucenici razviju u
samosvjesne 1 sigurne osobe koje teze boljoj buduénosti i kvalitetnijem na¢inu zivota u skladu

s odrzivim razvojem.

1.10. Ekoloski odgoj

,Ekoloski odgoj je stjecanje znanja, razvijanje sposobnosti i stavova ucenika o ekoloskim
vrijednostima, procesima i1 zakonitostima u okoliSu; upoznavanje djelovanja covjeka na okolis,
razumijevanje suvremenih teZnji 1 moguénosti znanosti, tehnologije 1 umjetnosti za cjelovitu
zastitu 1 unaprjedenje okoliSa, navikavanje uc¢enika u odrzavanju osobne higijene i estetskog
uredenja Skolskih objekata, kao 1 navikavanje na ispravan odnos prema objektima u prirodi,
kulturnim vrijednostima, osobito prema meduljudskim odnosima* (Pedagoska enciklopedija 1,

1989:171, prema De Zan, 1993).

Znacaj ekoloskog odgoja lezi u ¢injenici da prouc¢avanjem ekologije i medusobnih odnosa i
utjecaja zive 1 nezive prirode, kao i ovisnosti zivih bica i njihove Zivotne sredine, nadilazi ne
samo znanje iz ekologije, ve¢ se radi o razvijanju vrijednosti, stavova i meduljudskih odnosa,
koji u konacnici, doprinose razvijanju ekoloski osvijestenog pojedinca. Takav pojedinac je u

stanju razumjeti kako prirodni svijet funkcionira i ponasati se skladu s prirodnim svijetom.

Ekoloski odgoj, kako isti€e Cifri¢ (1993), sadrzava dva pogleda. Prvi je odgoj za zaStitu okoliSa
koji polazi od pretpostavke da je okoliSu potrebna zastita i da pojedinac mora usvojiti obrasce
ponasanja, vrijednosti i norme da bi svojim ponasanjem mogao zastiti okolis. Drugi je odgoj
za zaStitu prirode koji ukljucuje smanjenje oneciS€enja i uniStavanja prirode, iscrpljivanje
prirodnih resursa te stvaranje zasti¢enih dijelova prirode, kao Sto su primjer, parkovi prirode ili

nacionalni parkovi.

Prema Juki¢ (2011) ,,odnos Covjeka prema ekoloskim problemima‘ duhovno je, moralne
prirode i ne predstavlja samo tehnoloski problem kao rezultat suvremenog drustva. Takva
situacija, medutim, nije neizbjezna. Institucije, prvenstveno obrazovne, su vodece s

postizanjem cilja osiguravanja autonomije i samoostvarenja pojedinaca i drustva u
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uspostavljanju skladnih odnosa s okolinom, $to bi u Sirem smislu predstavljalo glavnu zadaéu

ekoloskog odgoja i obrazovanja.

Prema Juki¢ (2011) u Skolama u Republici Hrvatskoj ekoloski odgoj i obrazovanje su u
najvecoj mjeri zastupljeni u prirodoznanstvenom nastavnom podrucju. Prirodne znanosti i
njihovo izu¢avanje omogucuju znanstveno utemeljeno rjesavanje problema, zbog cega je
vazno razviti kompetencije iz prirodnih znanosti, uklju¢ujuci znanja, uvjerenja, vrijednosti i
motivacijske usredotoCenosti. Uvodenjem medupredmetne teme Odrzivi razvoj u nastavni

proces 1 nastavni kurikulum, ekoloSke teme postale su neizostavni dio odgoja 1 obrazovanja.

S obzirom da ucitelji imaju iznimnu vaznost u procesu odgoja i obrazovanja ucenika, bitno je
da je ucitelj dobro ekoloski obrazovan i svjestan kako bi kod ucenika razvio pozitivan odnos
prema prirodi 1 moralne vrijednosti. EkoloSkim odgojem, a time 1 obrazovanjem dolazi do

formiranja ekoloske kulture 1 ekoloske svijesti.
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2. ISTRAZIVANJE

IstraZivanje zastupljenosti ekoloSkog odgoja u nastavi biologije i prirode u viSim

razredima osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj

2.1. Cilj istrazivanja

Ciljevi ovog istrazivanja su:

1. Utvrditi u kojoj mjeri je ekoloski odgoj zastupljen u nastavi biologije 1 prirode u viS§im
razredima osnovnih §kola u Republici Hrvatskoj.
2. Istraziti jesu li stavovi ucenika u smislu ekoloskog odgoja 1 ekoloSkoj problematici

pravilno formirani.

2.2. [IstrazivacCka pitanja

Istrazivanjem se htjelo odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Koji je primarni izvor znanja u¢enicima iz podrucja ocuvanja okolisa?

2. U kojoj mjeri je oCuvanje okoliSa zastupljeno u nastavi?

[98)

Trude 1i se ucitelji biologije 1 prirode S§to vise poucavati ucenike kako 1 zaSto Cuvati
okoli§?

Utjece li nastavnik na razvijanje ekoloske svijesti kod ucenika?

Smatraju li ucenici da bi viSe trebali uciti o o¢uvanju okolisa?

Smatraju li u€enici da bi vise trebali brinuti o prirodi?

N ok

Zele li uéenici u buduénosti poduzeti mjere kako bi o¢uvali okoli§?

2.3. Hipoteze

Ucenici su najviSe o o¢uvanju okolia naucili u skoli.
U Skoli se redovito uci o o€uvanju okolisa.
Ucitelji poti¢u ucenike na odvajanje otpada.

Ucitelji biologije 1 prirode utjecu na razvijanje ekoloske svijest kod ucenika.

A o e

Vecina ispitanika smatra da bi viSe trebali uciti o o€uvanju okolisa u Skoli.
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6. Vecina ispitanika smatra da ¢uvanjem prirode mogu utjecati na svoje zdravlje
7. Vecéina ispitanika u buduénosti zeli viSe brinuti o okolisu.
8. Teznja poduzimanju mjera za oCuvanje okoliSa je razli¢ita s obzirom na dob i spol

ucenika.

2.4. Uzorak

Upitnik je proveden medu ucenicima i1 u¢enicama od petog do osmog razreda osnovne Skole.
U istrazivanju je sudjelovalo 1281 ucenika, 43,6% djecaka 1 56,4% djevojCica iz svih zupanija

Republike Hrvatske.

2.5. Instrument i postupak

Prikupljanje podataka provelo se anketiranjem. IstraZivanje je provedeno pomocu online
anketnog upitnika kreiranog u programu Google obrasci pod nazivom ,,Zastupljenost
ekoloskog odgoja u nastavi biologije i prirode* (Prilog 1). Upitnici su poslani na e-mail adrese

osnovnih skola u Republici Hrvatskoj tijekom ozujka, svibnja i lipnja 2023. godine.

U e-mail-u je navedeno da je svrha istrazivanja izrada diplomskog rada te da je sudjelovanje
dobrovoljno i anonimno, isto je navedeno u samoj anketi, ucenici su mogli odustati od ankete
u bilo kojem trenutku te nisu bili obvezni sudjelovati. U istrazivanju se nisu prikupljali podatci
o osnovnim skolama koje su sudjelovale u istrazivanju, kako se ni na koji na¢in odgovori ne bi
mogli povezati s ispitanicima. Uz navedeno na postavkama Google obrasca u svrhu zastite
podataka dobrovoljnih ispitanika, onemogucilo se prikupljanje e-mail adresa, ¢ime je

anonimnost ispitanika potpuno zajamcena.

2.6. Struktura upitnika

Upitnik je sadrZzavao 16 pitanja, zatvorenog tipa pri ¢emu su koriStene nominalne i ordinalne
ljestvice mjerenja. Pitanja su bila upucena ucenicima od petog do osmog razreda, zbog ¢ega su

1 pitanja bila sastavljena na odredeni nacin.
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Pitanja su jednostavnog tipa, izbjegavalo se koriStenje rije¢i koje bi mogle izazvati pomutnju
ili koje ucenici potencijalno ne bi razumjeli. Za potrebe istrazivanja i jednostavnosti pitanja,
raznovrsni pojmovi koje ucenici potencijalno ne bi bili u stanju razlikovati kao ekologija,
ekoloska kultura, ekoloski odgoj, ekoloska svijest, zastita okoli$a, zastita prirode su svedeni

na minimum te nije naglasena njihova razlika i njihovo to¢no znacenje.
Pitanja su podijeljena u vise kategorija s obzirom na ono §to se planiralo s njima postici:

1. Demografska obiljezja

2. Procjena opceg znanja ucenika 1 izvor informacija

3. Ispitivanje zastupljenosti ekoloSkog odgoja u nastavi biologije 1 prirode
4

Ucenicki stavovi 1 miSljenja vezana za ekoloski odgoj u nastavi

2.7. Obrada podataka

Podatci prikupljeni online upitnikom pohranjivali su se u Microsoft Excel programu te se u
istome programu i obradivani. Podatci su obradivani metodom postotaka i grafickog prikaza
kako bi dobiveni rezultati bili §to zornije prikazani. Rezultati su prikazani u tablicama te

kruznim, stupc¢astim i trakastim grafikonima u obliku slika.
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3. REZULTATI

3.1. Demografska obiljezja

Spol

Spol

43,6%
56,4%

B Muskarac mZena

Slika 3. Prikaz raspodjele ispitanika prema spolu

U istrazivanju u obliku anketnih upitnika sudjelovalo je ukupno 1281 ispitanika, od toga

muskog spola 559 1ili 43,6% ispitanika, i Zenskog spola 722 1ili 56,4% ispitanika (Slika 3).

Razred

Online anketni upitnici su bili upuéeni uc¢enicima visih razreda osnovnih Skola. U istraZivanju
je sudjelovao gotovo jednak udio uc¢enika koji pohadaju peti i Sesti razred osnovne Skole, 254
ili 19,8% ucenika petih razreda, te 252 ili 19,7% ucenika Sestih razreda, najveci broj ispitanika
su bili ucenici sedmih razreda ito 497 ili 38,8% ucenika, a ucenika osmih razreda je bilo 278

ili 21,7% (Slika 4).
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Demografija

Razred

19,8%
21,7%

19,7%
38,8%

m Petirazred = Sesti razred Sedmi razred = Osmi razred

Slika 4. Prikaz raspodjele ispitanika prema razredu.

Kako je ve¢ spomenuto u istrazivanju su sudjelovale sve Zupanije u Republici Hrvatskoj. U

tablici 2 prikazani su rezultati obzirom s na Zzupanije u obliku broja odgovora i postotaka.

Rezultati su prikazani prema broju odgovora iz pojedine Zzupanije rangirani od najviseg do

najnizeg broja odgovora (Tablica 2 i Slika 5).

Tablica 2. Prikaz raspodjele ispitanika prema zupanijama.

Zupanija broj odgovora postotak
Varazdinska Zupanija 188 14,7%
PoZesko-slavonska Zupanija 129 10%
Zadarska Zupanija 122 9.5%
Osjecko-baranjska Zupanija 109 8,5%
Grad Zagreb 91 7,1%
Karlovacka Zupanija 75 5,9%
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 61 4,8%
Primorsko-goranska Zupanija 53 4,1%
Splitsko-dalmatinska Zupanija 53 4,1%
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Medimurska Zupanija 52 4%

Istarska zupanija 50 3,9%
Koprivni¢ko-krizevacka zupanija 50 3,9%
Sisacko-moslavacka zupanija 45 3,5%
Vukovarsko-srijemska zZupanija 40 3,1%
Viroviticko-podravska Zupanija 39 3%

Zagrebacka zupanija 36 2,8%
Brodsko-posavska zupanija 28 2,2%
Sibensko-kninska Zupanija 27 2,1%
Krapinsko-zagorska zupanija 25 2%

Dubrovacko-neretvanska Zupanija 6 0,5%
Licko-senjska zupanija 2 0,2%

Iz tablice 2 1 slike 5 vidljiv je nesrazmjer broja rezultata s obzirom na zupanije pri ¢emu

najmanji broj odgovora dobiven je iz Licko-senjske 1 Dubrovacke Zupanije, dok najveci broj

odgovora je iz Varazdinske, PozeSko-slavonske i Zadarske Zupanije.

Zupanija

Licko-senjska Zupanija
Dubrovacko-neretvanska zupanija
Krapinsko-zagorska Zupanija
Sibensko-kninska Zupanija
Brodsko-posavska zupanija
Zagrebacka Zupanija
Vrioviticko-podravska Zupanija
Vukovarsko-srijemska Zupanija
Sisacko-moslavacka Zupanija
Koprivni¢ko-krizevacka zupanija

Istarska Zupanija

Medimurska Zupanija
Splitsko-dalmatinska Zupanija
Primorsko-goranska Zupanija
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
Karlovacka Zupanija

Grad Zagreb

Osjecko-baranjska Zupanija

Zadarska Zupanija

Pozesko-slavonska Zupanija

VaraZdinska Zupanija

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00%

Slika 5. Prikaz raspodjele ispitanika prema Zupanijama

16,00%
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3.2. Procjena opéeg znanja ucenika i izvor informacija

Sljedeca kategorija pitanja odnosila se na procjenu znanja ucenika tj. subjektivni dozivljaj
ucenika o njithovom znanju o o¢uvanju okoliSa te na koji nacin oni dolaze do informacija
vezanih za ocuvanje okoli$a, odnosno, koji je najveéi utjecaj za razvijanje ekoloske svijesti kod

ucenika visih razreda osnovnih skole.
Znanje ucenika

Prvo pitanje izravno vezano za ouvanje okolisa glasilo je: ,,Procijeni svoje znanje o ouvanju

M~y ee

okolisa“. Ucenici su morali procijeniti svoje znanje o ouvanju okoliSa te oznaciti jedan od

ponudenih odgovora: Nedovoljno, Dovoljno, Dobro, Vrlo dobro, Odli¢no.

Od 1281-og odgovora, najvise ispitanika je svoje znanje procijenilo kao vrlo dobro ¢ak 41%
il1 526 ispitanik (Slika 6). Odli¢no znanje o ocuvanju okoliSa ima 289 ili 22.6%, ispitanik Sto
bi ukupno bilo 63.6% ispitanika koji smatraju da je njihovo znanje o o¢uvanju okoliSa vise
nego dobro. Dobro znanje oznacilo je 362 ili 28.3% ispitanika, dok dovoljno znanje ima 88 ili

6,9% ispitanika, a najmanje ispitanika je imalo nedovoljno znanje, njih 16 ili 1,2% (Slika 6).

Procijeni svoje znanje o ocuvanju okolisa.
45,00% A41%
40,00%
35,00%

30,00% 28,30%

25,00% 22,60%
20,00%

15,00%

10,00% 6,90%

5,009
, D 1’20% .
0,0D% |

Nedovoljno Dovoljno Dobro Vrlo dobro Odli¢no

Slika 6. Prikaz rezultata procjene znanja o o¢uvanju okoliSa
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3.3. Izvor informacija

U danasnje doba ucenici su izloZeni raznim utjecajima i izvorima informacija od najmlade
zivotne dobi. U svezi s tim sljedece pitanje u anketnom upitniku je glasilo: ,,Najvise o ocuvanju
okolisa naucio/la sam:* pri ¢emu su ucenici morali oznaciti jedan od sljede¢ih ponudenih

odgovora: U obitelji; U vrticu; U skoli; U drustvu; Na drustvenim mrezama/internetu.

NajviSe ispitanika je na to pitanje odgovorilo da je najvise o ocuvanju okolisa naucilo u skoli
731 ili 57% ispitanik. Iz visokog postotka odgovora moze se zakljuciti da je Skola primarni
izvor informacija o ekoloskim temama i o¢uvanju okolisa u¢enicima. U obitelji je najvise
naucilo o ocuvanju okolisa 265 ispitanika, 20,70%. Opce je poznata informacija da u danasnje
doba ucenici dobar dio svog vremena provode na druStvenim mreZzama 1 internetu te stalno
izloZeni informacijama. U tom smislu, 180 (14%) ucenika najviSe naucilo o o¢uvanju okolisa
na druStvenim mreZama ili internetu, Sto su dobri rezultati s obzirom da se sadrzaj na internetu
prikazuje kontekstualno i ovisno o interesima (Bozdag, 2013). Najmanji broj ispitanika je
oznacio da je najviSe o ocuvanju okoliSa naucio u vrticu 57 (4,4%), neSto manje u drustvu 48

uéenika ili 3,7% (48) (Slika 7).

Na temelju navedenih rezultata s obzirom da je vecina ispitanika odgovorila da je najviSe o
ocCuvanju okolisa naucila u skoli, moze se zakljuciti da hipoteza koja je glasila: ,,Ucenici su

najvisSe o ocuvanju okolisa naucili u skoli.* je potvrdena.

O ocuvanju okolisa naucio/la sam najvise:

60,00% 57%
50,00%
40,00%
30,00%
20,70%
20,00%
14%
10,00%
4,40% 3,70%
0,00 N |
U obitelji U vrticu U Skoli U drustvu Na drustvenim

mrezama/internetu

Slika 7. Rezultati istraZivanja o izvoru znanja o ocuvanju okolisa.
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3.4. Ispitivanje zastupljenosti ekoloSkog odgoja u nastavi

Sljedeca kategorija pitanja odnosila se na zastupljenost ekoloskog odgoja u nastavi biologije i
prirode. Cilj je procijeniti koliko je zastupljen ekoloski odgoj u nastavi, kolika je angaziranost

ucitelja u samom procesu razvijanje ekoloske svijesti i ekoloske kulture ucenika.

Sljedeca pitanja konstruirana su u obliku tvrdnji pri ¢emu su ispitanici morali odgovoriti na
ljestvici ocjena od jedan do pet, pri cemu je znaCenje odredenih ocjena prikazano u tablici

(Tablica 3)

Tablica 3. Ljestvica ocjena.

1 U potpunosti se ne slazem

2 Ne slazem se

3 Niti se slazem, niti se ne slazem
4 SlaZzem se

5 U potpunosti se slazem

,U Skoli redovito u¢imo o ocuvanju okoliSa.* pitanje koje se odnosi opéenito na cjelokupni
nastavni proces. Od ukupnog broja ispitanika tri ispitanika su odlucila ne odgovoriti na ovo
pitanje stoga ukupni broj odgovora na ovo pitanje bio je 1278. Sveukupno 58,8% ispitanika se
slaze ili u potpunosti se slaze s tvrdnjom: ,,U skoli redovito u¢imo o ocuvanju okolisa., tocnije
474 ispitanika ili 37% se slaze dok se potpunosti slaze 278 ili 21,8% ispitanika. 369 ili 29%
ispitanika se nije moglo odluciti slaze li se ili se ne slaze. 12% ispitanika smatra da u $koli ne
uce redovito o o¢uvanju okolisa, a 115 ili 9% se ne slaZe, a u potpunosti ne slaze 42 ili 3%

ucenika (Slika 8).
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Analizom prikazanih rezultata, s obzirom da se s navedenom tvrdnjom u potpunosti slaze ili
slaze sveukupno 58,8% ispitanika, a 41% ispitanika se ne slaze ili se nije moglo odluciti slaze
li se ili ne s navedenom tvrdnjom zbog ¢ega hipoteza ,,U skoli se redovito u¢i o ocuvanju

okolisa.* je potvrdena.

U skoli redovito u¢imo o ocCuvanju okolisa.

40%
37%

35%

30% 29,00%

25%

21,80%

20%
15%

10% 9%

5% 39%

0%
U potpunosti se Ne slazem se  Niti se slaZem niti Slazem se U potpunosti se
ne slazem se ne slazem slaiem

Slika 8. Prikaz rezultata istrazivanja o zastupljenosti o¢uvanja okoliSa u nastavi biologije 1

prirode.
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Sljedeca tvrdnja glasi: ,,Ucitelji biologije/prirode trude se $to viSe nas nauciti kako i zasto
cuvati prirodu.*. Od ukupnog broja odgovora Cetiri ispitanika nije izrazilo svoje misljenje stoga

je ukupni broj odgovora na ovo pitanje 1277.

S navedenom tvrdnjom u potpunosti se slaze vise od pola ispitanika 754 ili 59% (Slika 9), a
slaze se 317 ili 24,80% ispitanika. Sto bi znagilo da &etiri petine (83,8%) ispitanika osnovnih
Skola smatra da se njihovi ucitelji trude i angaZiraju u nastavnom procesu §to se ti¢e samog
ocuvanja okolisa i prirode. Ne slaganje je izrazilo 61 ili 4,7% ispitanika i to polovica u

potpunosti. Svoje slaganje ili ne slaganje izrazilo je 145 ili 11,4%. ispitanika.

Ucitelji biologije/prirode trude se Sto vise nas nauciti kako i zasto
Cuvati prirodu.
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U potpunosti se ne Ne slazem se Niti se slazem niti se Slazem se U potpunosti se
slazem ne slazem slazem

Slika 9. Prikaz rezultata istrazivanja o trudu ucitelja u pouc¢avanju u nastavi prirode 1

biologije
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Sljedeca tvrdnja glasi: ,,Ucitelji nas Cesto upozoravaju na probleme kao Sto su globalno
zatopljenje, sjeca Suma, onecis¢enje voda i tla, plastika.*. S porastom ekoloskih problema bitno
je ucenike upoznati s aktualnim temama koje prijete ocuvanju prirode i koje na kraju imaju
posljedice za ¢ovjeCanstvo. Na navedenu tvrdnju tri ispitanika nisu izrazili svoje misljenje,
stoga je ukupan broj odgovora na ovo pitanje 1278. Priblizno jednak postotak ispitanika se
slaze 434 ili 34% 1 u potpunosti slaze 494 ili 38,7% (Slika 10). Ukupno 72,7% ispitanika se
slaze s tvrdnjom da njihovi uditelji ih Cesto upozoravaju na aktualne ekoloske probleme, a
ukupno 27.3% ispitanika se ili nije izjasnilo ili se ne slaze s navedenom tvrdnjom. Ne slaze se
89 ili 7% ispitanika, dok 40 ili 3,1% ispitanika se u potpunosti ne slaze, slaganje ni ne slaganje

je izrazio 221 ili 17,3% (Slika 10).

Uditelji nas ¢esto upozoravaju na probleme kao sto su globalno
zatopljenje, sje¢a Suma, onecis¢enje voda i tla, plastika.
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0,00% S

U potpunosti se ne Ne slazem se Niti se slazem niti se Slazem se U potpunosti se
slazem ne slazem slaizem

Slika 10. Prikaz rezultata istrazivanja poucavanja o ekoloskim problemima u nastavi prirode i

biologije.
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Tvrdnju ,,Ucitelji nas poticu na odvajanje otpada.* 524 ili 41% ispitanika je izrazilo potpuno
slaganje, a 346 ili 27% se slaZe s navedenom tvrdnjom. Sveukupno 68% ispitanika smatra da
ih ucitelji poticu na odvajanje otpada, a negativnih i neutralnih odgovora je 32%.(Slika 11).
Sveukupno s navedenom tvrdnjom niti se slaze niti ne slaze 19,50% ispitanika. Ne slaze se s
navedenom tvrdnjom 110 ili 8,60% ispitanika, a u potpunosti se ne slaze 50 ili 3,90% ispitanika
(Slika 11). Analizom rezultata moze se zakljuciti da ve¢ina ucitelja poti¢e ucenike na odvajanje

otpada te temeljem toga se hipoteza ,,U¢itelji poti¢u ucenike na odvajanje otpada“ prihvaca.

Ucitelji nas poticu na odvajanje otpada.

0,
45,00% 1%
40,00%
35,00%
30,00% 27%
25,00%
19,50%
20,00%
15,00%
10,00% 8,60%
0,
5,00% 3’90‘/0 .
U,OU% -
U potpunostise Ne slaiem se Niti se slazem Slazem se U potpunosti se
ne slazem niti se ne slazem slazem

Slika 11. Prikaz rezultata istrazivanja o poticanju u¢enika na odvajanje otpada.
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Sljedeca tvrdnja odnosila se na razvoj ekoloske svijesti u Skolama. Na tvrdnju ,,Na satu
biologije/prirode, ulitelji kroz poucavanje na mene utjecu razvijanjem ekoloske svijesti (briga
o okolisu 1 njegovoj zastiti).“ nije odgovorilo Sest ispitanika. Od ukupnog broja odgovora 1275,
sveukupno 72% ispitanika smatra da njihovi ucitelji utje¢u na razvoj njihove ekoloske svijesti
(Slika 12). Od 72% ispitanika, 421 ili 33% ispitanika se slaze, a 496 ili 39% se u potpunosti
slaze s navedenom tvrdnjom (Slika 12). Ukupno 9,1% ispitanika smatra da ucitelji na satu
biologije/prirode ne utjecu na njih razvijanjem ekoloske svijesti, to¢nije 72 ili 5,6% se ne slaze,
a u potpunosti se ne slaze 45 ili 3,5% . Niti slaganje niti ne slaganje s tvrdnjom je izrazio 2411

ili 8.9% ispitanika.

Temeljem rezultata sljedeée tvrdnji: ,Na satu biologije/prirode, ucitelji kroz poucavanje na
mene utjecu razvijanjem ekoloske svijesti (briga o okoliSu i njegovoj zastiti).“ moZze se
zakljuciti da se vec¢ina u€enika smatra da se njihovi ucitelji biologije/prirode trude na neki nacin
razviti ekoloSku svijest kod uc¢enika. Stoga je hipoteza ,,Ucitelji biologije i prirode utjecu na

razvijanje ekoloske svijest kod ucenika.* potvrdena.

Na satu biologije/prirode ucitelj kroz poucavanje na mene
utjece razvijanjem ekoloske svijesti (briga o okolisu i
njegovoj zastiti).
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e 5,60%
3,50%
0,00% [ ]
U potpunosti se Ne slazem se  Niti se slazem niti Slaiem se U potpunosti se
ne slaiem se ne slazem slazem

Slika 12. Prikaz rezultata istrazivanja o razvijanju ekoloske svijesti kod u¢enika u sklopu

nastave prirode i biologije
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Jedan od najlaksih nacina kako razvijati ekolosku kulturu kod ucenika je u skolskom dvoristu.
Stoga sljedec¢a tvrdnja glasi: ,,U nasoj Skoli ucitelji nas vode u skolsko dvoriste i uredujemo
Skolski okolis (sakupljanje smeca, lis¢a, kompostiranje, sadnje novih biljaka). Deset ispitanika
na navedenu tvrdnju nije odgovorilo time je broj odgovora 1271. Rezultati su pokazali da s
navedenom tvrdnjom u potpunosti se slaze 212 ili 16,70% ispitanika, a slaze se 187 ili 14,7%
ispitanika, $to bi ukupno bilo 31,4% a to je otprilike jedna treéina ispitanika (Slika 13). Niti
slaganje niti ne slaganje je izrazilo 222 ili 17,5% ispitanika. S navedenom tvrdnjom se ne slaze
240 ili 18,9% ispitanika, a u potpunosti se ne slaze 410 ili 32,3% ispitanika (Slika 13). Ukupno
pola ispitanika 51,2% se ne slaze s tvrdnjom da ih ucitelji vode u Skolsko dvoriste i da ne
ureduju skolski vrt. Jedno od mogucih objasnjenja tako velikog postotka negativnih odgovora
moze biti i u Cinjenici da ne posjeduje svaka Skola skolsko dvoriste, Skolski vrt ili skolske

travnate povrsSine.

U nasoj skoli ucitelji nas vode u Skolsko dvoriste i uredujemo
Skolski okolis (sakupljanje smeda, lis¢a, kompostiranje, sadnja
novih biljaka).

35,00% 32,30%
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o 17,50ﬁ 16,70%
14,70%
15,00%
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5,00%
0,00%
U potpunostise ne  Ne slazem se Niti se slazem niti Slazem se U potpunosti se
slazem se ne slazem slazem

Slika 13. Prikaz rezultata istrazivanja o uredivanju Skolskog okoliSa
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3.5. Ucenicki stavovi i miSljenja vezana za ekoloSki odgoj u nastavi

Sljedeca kategorija pitanja odnosila se na u¢enicki pogled na svijet. Konkretno njihovi stavovi

i misljenja vezana o ocuvanju okolisa i prirode te zastupljenosti ekoloSkog odgoja u nastavi.

Prva tvrdnja u ovoj kategoriji pitanja glasi: ,,Mislim da bi u Skoli trebali viSe uciti o ocuvanju
okolisa.“. Od ukupnog broja odgovora na navedeno pitanje nije odgovorilo pet ispitanika, tako
je ukupan broj odgovora 1276. Vise od polovice ispitanika koji su sudjelovali u ovom
istrazivanju, to¢nije 65,4% smatra da bi u Skoli viSe trebali uciti o o¢uvanju okolisa (Slika 14).
0d 65,4% ispitanika, slazem se je oznacilo 485 ili 38%, a u potpunosti se slazem 350 ili 27,4%
ispitanika. Jedna desetina ispitanika smatra da ne bi trebali u skoli vise uciti o o¢uvanju okolisa.
Od navedene jedne desetine 76 ili 6% ispitanika se ne slaZe s tvrdnjom da bi u Skoli trebali viSe
uciti o oCuvanju okoliSa, a u potpunosti se ne slaze 63 ili 4,9% ispitanika. 23,7% ispitanika

kao svoj odgovor oznacilo je da se niti slaze niti ne slaze s navedenom tvrdnjom (Slika 14).

Analizom rezultata zakljuc€uje se da gotovo jedna tre¢ina ucenika je dala negativan ili neutralan
odgovor na tvrdnju ,,Mislim da bi u skoli trebali viSe uciti o o¢uvanju okolisa.*, te gotovo dvije
tre¢ine ispitanika smatra da bi trebali viSe uciti, hipoteza koja glasi: ,,Vecina ispitanika smatra

da bi trebali viSe uciti o oCuvanju okoliSa u skoli.“ je potvrdena.

Mislim da u Skoli bi trebali viSe uciti o o¢uvanju okolisa.
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30,00% 27,40%
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- . .
0,00%
U potpunostise ne  Neslazemse  Nitise slazem niti Slazem se U potpunosti se
slazem se ne slazem slazem

Slika 14. Prikaz rezultata ucenickog misljenja o ucenju ocuvanja okolisa.
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Navedeni rezultati mogu se sagledati s obzirom na spol u¢enika (Slika 15). Iz grafickog prikaza
moze se uociti da vise Osobe Zenskog spola i to 68,14% smatraju da bi u Skoli vise trebali uciti
o o¢uvanju okolisa, dok nesto manjiudio od 61,36%. na istu tvrdnju odnosi se na osobe muskog
spola (Slika 15). Niti se slazem niti se ne slazem s navedenom tvrdnjom izjasnilo se 22,71%
osoba Zenskog spola, nesto vise 24,69%. za navedenu tvrdnju su se izjasnile osobe muskog
spola (Slika 15). Ne slaganje s navedenom tvrdnjom oznacilo je vise osoba muskog spola

13,42%, a 8,86% osoba zenskog spola se ne slaze da bi trebali vise uciti o ocuvanju okolisa.

68,14%
Zena 22,71%

8,86%

61,36%

Muskarac 24,69%

13,42%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%
B U potpunosti se slazem/slazem se

M Niti se slazem niti se ne slazem

B U potpunosti se ne slazem/ne slazem se

Slika 15. Prikaz rezultata u¢enickog misljenja o uenju ocuvanja okolisa obzirom na spol

ucenika

Isti rezultati mogu se analizirati s obzirom na razred koji su ispitanici pohadali u trenutku
ispunjavanja upitnika (Slika 16). 1z slike 16 vidljivo je da ucenici Sestog, sedmog 1 osmog
razreda imaju pribliZzno iste rezultate. Prosje¢no 62,85% ucenika smatra da bi vise trebali uciti
o ocuvanju okoliSa, dok se s navedenim ne slaZe prosjecno 12,03% ucenika. Slaganje ni ne
slaganje s navedenom tvrdnjom izrazilo je prosje¢no 24,66% ucenika Sestih, sedmih i osmih
razreda. 74,80% ucenika petih razreda smatra da bi vise trebali uciti o ocuvanju okolisa u skoli,
dok samo 6,30% smatra da ne bi trebali viSe uciti o o€uvanju okolisa. 18,90% ispitanika navelo

je da se niti slaZe niti ne slaZze s navedenom tvrdnjom (Slika 16).
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63,67%
Osmi razred 22,66%

13,31%

62,58%
Sedmi razred 25,15%

11,67%

. 62,30%
Sesti razred 26,19%

11,11%

74,80%
Peti razred 18,90%
6,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

B U potpunosti se slazem/slazem se
m Niti se slazem niti se ne slazem

m U potpunosti se ne slazem/ne slazem se

Slika 16. Prikaz rezultata istrazivanja ucenickog misljenja o uc¢enju o¢uvanja okoliSa obzirom

na razred ucéenika

Sljedeca tvrdnja glasi: ,,Mislim da bi svi trebali vise brinuti o prirodi.“ Od ukupnog broja
sudionika, dva kandidata nisu dali odgovoriti na postavljeno pitanje. Ukupno 1032 ili 80,7%
ispitanika je oznacilo da se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom, slazem se oznacilo je
166 ili 13% ispitanika (Slika 17). Sveukupno s navedenom tvrdnjom slaze se 93,7% ispitanika.
ne slaganje je izrazilo sveukupno 1,7%, a od toga 12 ili 0,9% u potpunosti se ne slaZe, a ne
slaze se 11 ili 0.8% ispitanika. Niti se slaZzem niti se ne slazem odabralo je 58 ili 4,50%
ispitanika (Slika 17). Iz rezultata je vidljivo da ¢ak cetiri petine ucenika smatra da ljudi ne

brinu dovoljno o prirodi (Slika 17).
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Mislim da bi svi trebali vise brinuti o prirodi.
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slazem se ne slazem slazem

Slika 17. Prikaz rezultata istraZzivanja ucenickog misljenja o Cuvanju prirode u sklopu nastave
prirode 1 biologije

(13

S obzirom na spol u¢enika, a vezano za tvrdnju: ,,Mislim da bi svi trebali viSe brinuti o prirodi.
rezultati su vrlo sli¢ni (Slika 18). Ukupno 94,60% osoba Zenskog spola 192,13% osoba muskog
spola smatra da bi svi vise trebali brinuti o prirodi, tek vrlo mali broj ispitanika smatra suprotno,

1,39% osoba zenskog spola 12,33% osoba muskog spola (Slika 18).

Zena 3,88%
I 1,39%
Muskarac 5,37%
I 2,33%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

m U potpunosti se slazem/slazem se
Niti se slaZzem niti se ne slazem

m U potpunosti se ne slazem/ne slazem se

Slika 18. Prikaz rezultata istraZivanja ucenickog misljenja o cuvanju prirode obzirom na spol

ucenika.

38



Sli¢nost je iu odgovorima s obzirom na razred ispitanika koji su sudjelovali u anketi na tvrdnju:
,Mislim da bi svi trebali viSe brinuti o prirodi (Slika 19). Veliki udio uc¢enika petih razreda od
94,09% su odgovorili kako bi svi viSe trebali brinuti o prirodi, ucenici Sestih razreda su
zastupljeni s 96,03%, s istim odgovorom, ucenici sedmih razreda s 92,56% , a u€enici osmih
razreda s 92,45% odgovora za istu tvrdnju (Slika 19). Ne slaganje s navedenom tvrdnjom

izjasnilo je najviSe ispitanika sedmih razreda s 2,41%.
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B U potpunosti se ne slazem/ne slazem se

Slika 19. Prikaz rezultata istrazivanja ucenickog misljenja o cuvanju prirode obzirom na

razred ucenika.
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Deset ispitanika nije izrazilo svoje misljenje na sljedecu tvrdnju: ,,Mislim da bi trebali vise u
Skoli uciti $to je dobro, a $to loSe za prirodu i naSe zdravlje.*. Od ukupnog broja odgovora na
ovo pitanje od 1271 ispitanika, potpuno ne slaganje s navedenom tvrdnjom izrazio je 21 ili
1,7% ispitanika, a ne slaze se 34 ili 2,7% ispitanika (Slika 20). Iz grafickog prikaza (Slika 20)
vidljivo je da 151 ili 11,9% ispitanika se niti slaze niti ne slaze da bi trebali u skoli vise uciti o
pozitivnim i negativnim stranama raznih utjecaja na okolis i zdravlje. Slaganje je izrazilo 367
ili 28,9% ispitanika, a potpuno slaganje vise od polovice ispitanika 698 ili 54,9%, Sto
sveukupno ¢ini 83,8% ispitanika koji smatraju da bi trebali vise u Skoli u¢iti $to je dobro, a Sto

lose za prirodu i njihovo zdravlje.

Dobiveni rezultati mogu se interpretirati na dva nacina. Slu¢aj broj jedan: ucenici ve¢ dosta uce
o tome §to je dobro, a $to loSe za prirodu i njihovo zdravlje, shvacaju vaznost te vrste odgoja 1
obrazovanja 1 zbog toga Zele uciti jo§ vise. Slu¢aj broj dva: u€enici ne u¢e dovoljno u skoli Sto
je dobro, a Sto loSe za prirodu 1 njihovo zdravlje, ali bi htjeli. Da bi se mogao izvesti valjan

razlog ovakvih rezultata potrebno je prosiriti istraZivanje.

Mislim da bi trebali viSe u Skoli uciti sto je dobro, a Sto lose za
prirodu i nase zdravlje.
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Slika 20. Prikaz rezultata istrazivanja uc¢enickog misljenja o ucenju sto je dobro, a Sto loSe za

prirodu i naSe zdravlje
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Slaganje s navedenom tvrdnjom izrazilo je za 5,32% viSe osoba zenskog spola 85,46% u
donosu na osobe muskog spola 80,14% Sto se moze iscitati iz grafickog prikaza (Slika 21).
Slaganje niti slaganje s navedenom tvrdnjom izrazilo je 10,39% osoba zenskog spola, a
13,60% osoba muskog spola (Slika 21). Vise osoba muskog spola i to 5,19% izrazilo je ne
slaganje s tvrdnjom ,,Mislim da bi trebali vise u Skoli uciti Sto je dobro, a §to loSe za prirodu i

nase zdravlje.“ u odnosu na osobe zenskog spola 3,60%.
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B U potpunosti se ne slazem/ne slazem se

Slika 21. Rezultati istrazivanja u¢enickog misljenja da bi trebali viSe u Skoli uciti $to je

dobro, a Sto loSe za prirodu 1 nase zdravlje s obzirom na spol ucenika.

Veci postotak ispitanika petih razreda 90,16% smatra da bi trebali viSe u Skoli uciti Sto je dobro,
a §to loSe za prirodu 1 njihovo zdravlje, u odnosu na ucenike ostalih razreda kao Sto je vidljivo
iz grafickog prikaza (Slika 22) moguce je uociti da ne slaganje s navedenom tvrdnjom raste s

obzirom na dob udéenika.
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Slika 22. Rezultati u¢enickog misljenja da bi trebali vise u Skoli uciti Sto je dobro, a §to loSe

za prirodu 1 nase zdravlje obzirom na razred uenika.

Nadalje se postavlja pitanje, jesu li ucenici svjesni ¢injenice da nebrigom o okolisu i prirodi,
ne samo da Stete planetu Zemlji nego da i ugrozavaju svoje zdravlje. Stoga sljedeca tvrdnja u
anketnom upitniku glasi: ,,Mislim da ¢uvanjem prirode mogu utjecati na svoje zdravlje.*. Ne
slaganje je izrazilo 3% ispitanika, polovica ispitanika se ne slaze i polovica se u potpunosti ne
slaze s navedenom tvrdnjom. Osmero ispitanika nije izjasnilo svoje miSljenje na navedenu
tvrdnju, a 85 1li 6,7% ispitanika je izrazilo da se niti ne slaZe niti slaZze s navedenom tvrdnjom
(Slika 23). Sveukupno 90,1% ispitanika se slaze da cuvanjem prirode mogu utjecati na svoje
zdravlje, to¢nije 256 ili 20,1% se slaze 1 894 ili 70% ispitanika se u potpunosti slaze (Slika 23).
S obzirom na rezultate moZzemo zakljuciti da velika ve¢ina ucenika je svjesna Cinjenice da
brigom o prirodi mogu utjecati na svoje zdravlje. Temeljem dobivenih rezultata prema kojima
90,1% ispitanik istice da cuvanjem prirode mogu utjecati na svoje zdravlje, hipoteza ,,Ve¢ina

ispitanika smatra da ¢uvanjem prirode mogu utjecati na svoje zdravlje.“ je potvrdena.
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Mislim da ¢uvanjem prirode mogu utjecati na svoje zdravlje.
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Slika 23.Rezultati u¢enickog misljenja o utjecaju Cuvanja okoliSa na njihovo zdravlje

Ve¢i broj ispitanika zenskog spola 1 to 92,24% smatra da ¢uvanjem prirode mogu utjecati na
svoje zdravlje u odnosu na ispitanike muSkog spola 86,58% (Slika 24). Ne slaganje s
navedenom tvrdnjom izrazilo je 2,63% ispitanika Zenskog spola i1 3,40% ispitanika muskog

spola.
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Slika 24.Rezultati istrazivanja ucenickog misljenja o utjecaju cuvanja okoliSa na njihovo

zdravlje s obzirom na spol u¢enika
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Slika 25. prikazuje rezultate s obzirom na dob ucenika to jest razred koji su ucenici polazili. Iz
grafickog prikaza dobivenih rezultata moguce je zakljuciti da postoji gotovo linearni pad
slaganja s tvrdnjom ,,Mislim da ¢uvanjem prirode mogu utjecati na svoje zdravlje.“ s obzirom
na razred koji ispitanici su pohadali udio uc¢enika koji se u potpunosti slazu i slazu se, pripada
ucenicima petih razreda i to 93,31%, zatim ucenicima Sestih razreda s udjelom od 92,46%,
ucenicima sedmih razreda 88,93%, a najmanje ucenicima osmih razreda 85,61% (Slika 25).
Udio ispitanika koji se ne slazu s navedenom tvrdnjom najveéi je kod u¢enika osmih razreda
ito 3,60%, nesto manji je kod uc¢enika sedmih razreda 3,42%, zatim kod ucenika petih razreda

je 2,76%, a najmanji je kod ucenika Sestih razreda (Slika 25).
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Slika 25. Rezultati istrazivanja ucenickog misljenja o utjecaju ¢uvanja okolisa na njihovo

zdravlje s obzirom na razred ucenika
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Posljednje pitanje u anketnom upitniku glasi: ,,U buduénosti zelim visSe brinuti o okolisu.*. Od
ukupnog broja odgovora na to pitanje, od 1275 ispitanika, niti se slazem niti se ne slazem je
odgovorilo 135 ili 10,60% ispitanika (Slika 26). Vecina ispitanika zeli u buducnosti vise brinuti
o okolisu, ¢ak njih 86,10%, od toga 734 ili 57,60% je oznacilo da se u potpunosti slaze, a 364
ili 28,50% da se slaze s navedenim pitanjem. Sveukupno 3,20% ispitanika nije pokazalo
zanimanje brinuti o okoliSu u buduénosti. Od navedenih 3,20% gotovo podjednaki broj
ispitanika je oznacio da se ne slaze i to 19 ili 1,50%, a 23 ili 1,80% da se u potpunosti ne slaze

(Slika 26).

Temeljem rezultata vidljivo je da veéina ispitanika u buducnosti Zeli viSe brinuti o okolisu

P Ay Y

hipoteza ,,Ve€ina ispitanika u buducnosti zeli vise brinuti o okoliSu* je prihvacena.

U buducénosti zelim vise brinuti o okolisu.
70,00%

0,
60,00% 57,60%
50,00%

40,00%
28,50%
30,00%

20,00%

10,60%
10,00%
1,80% 1,50% .
O,DD% I —
U potpunostise Neslaiemse Nitise slazem niti ~ Slaiem se U potpunosti se
ne slaiem se ne slaiem slaiem

Slika 26. Rezultati istrazivanja o teznji u¢enika da u buduénosti vise brinu o okolisu.

Iskazivanje odgovora na ,.teznju ispitanika da u buduénosti viSe brinu o okoliSu“ obzirom na
spol ispitanika, rezultati istrazivanja su pokazali da osobe Zenskog spola u iznosu od 89,47%
pokazuju vecu teZnju da brinu o okoliSu u odnosu na osobe muskog spola s udjelom od 80,86%
(Slika 27). Dvostruko veci broj ispitanika muskog spola 14,67% je izjasnio niti slaganje niti ne
slaganje s navedenom tvrdnjom u odnosu na osobe Zenskog spola 7,34%. Ne slaganje je

izjasnilo viSe osoba muskog spola 4,29%, a 2,49% osoba Zenskog spola (Slika 27).
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Slika 27. Rezultati istrazivanja o teznji u¢enika da u buducénosti vise brinu o okoliSu s

obzirom na spol uc¢enika

Kako se moze uociti na grafickom prikazu (Slika 28) ispitanici Sestog razreda odgovorili su s
najve¢im udjelom pozitivnih odgovora i1 to 91,27%, neSto manje ucenici petih razreda s
88,19%, zatim ucenici sedmih razreda s udjelom od 83,30%, a najmanji udio pripada ucenicima
osmih razreda 82,73%. Iz rezultata istrazivanja moZe se zaklju€iti da se teZznja za
poduzimanjem koraka za zaStitu okoliSa i prirode smanjuje povecanjem uzrasta ucenika.

Sukladno tome vise negativnih odgovora dali su u€enici sedmih i osmih razreda (Slika 28).
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B U potpunosti se slazem/slazem se
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m U potpunosti se ne slazem/ne slazem se

Slika 28. Rezultati istrazivanja o teznji u¢enika da u buduénosti vise brinu o okolisu s

obzirom na razred ucenika.
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Analizom dobivenih rezultata (Slika 27) moze se zakljuciti da viSe osoba Zenskog spola se
slaze s tvrdnjom ,,U buduénosti zelim viSe brinuti o okolisu* za razliku od osoba muskog spola
koji su za 9% manje izjasnili slaganje s navedenom tvrdnjom. Dok gotovo dvostruko vise osoba
muskog spola je oznacilo niti slaganje niti ne slaganje s navedenom tvrdnjom u odnosu na
osobe zenskog spola. 1z grafickog prikaza (Slika 28) moze se zakljuciti da povec¢anjem dobi
ucenika dolazi do smanjenja teznje za budu¢im pothvatima u svrhu brige o okolisu, te dolazi
do porasta neutralnih i negativnih odgovora. lako iz grafickog prikaza je vrlo vidljivo kako
rezultati uCenika Sestih razreda su bolji u pozitivniji u odnosu na ucenike ostalih razreda. Na
temelju navedenog moze se zakljuciti da hipoteza ,,Teznja poduzimanju mjera za ocuvanje

okolisa je razli¢ita s obzirom da dob 1 spol ucenika. je potvrdena.
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4. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja je bio utvrditi u kojoj mjeri je ekoloski odgoj zastupljen u nastavi
biologije i1 prirode u viSim razredima osnovnih skola u Republici Hrvatskoj, te istraziti
motiviranost uc¢enika za stjecanjem znanja iz podrucja ekoloskog odgoja, ocuvanja okolisa i
prirode, te njihova teznja za poduzimanjem koraka u buduénosti vezano za oCuvanje okolisa i
prirode. U istraZivanju on-line anketnim upitnikom sudjelovalo je 1281 ispitanika, od petog do
osmog razreda, od toga 43,6% ucenika i1 56,4% ucenica (Slika 3), iz svih hrvatskih Zupanija

(Tablica 2 1 Slika 3).

U procjeni znanja o ocuvanju okolisa 63,6% ucenika ima vrlo dobra i odli¢na znanja o ouvanju
okolisa, dok nedovoljna znanja ima samo 1,2% ucenika (Slika 6), Sto potvrduje da su ucenici
kroz svoje Skolovanje i na druge nacine stekli odredena znanja o okoliSu i potrebi njegovog

cuvanja.

O cuvanju okoliSa ucenici su najvise naucili u Skoli izjasnilo se 57% ispitanika, u obitelji
20,7%, na druStvenim mrezama 1 internetu 14%, u vrticu 4,4% te u drustvu 3,7%. (Slika 7). 1z
rezultata je vidljivo da je Skola primarni izvor informacija uenicima, osobito usvajanja znanja
kroz nastavu prirode i biologije. Djeca ve¢ u vrtickoj dobi dobivaju informacije o potrebi
cuvanja okolisa 1 ve¢ od te dobi razvijaju ekolosku svijest. Danas mnogi vrti¢i su i ukljuceni u

razli¢ite ekoloske projekte.

Sljedeca kategorija pitanja odnosila se na procijeniti koliko je zastupljen ekoloski odgoj u
nastavi, kolika je angaziranost ucitelja u samom procesu razvijanje ekoloske svijesti i ekoloske
kulture ucenika. Istrazivanje je pokazalo da 58,8% ucenika smatra da redovito uce u Skoli o
ocuvanju okolisa, dok 12% ispitanika daje suprotne odgovore Slika 8). S obzirom na to da se
2019. godine uvela medupredmetna tema OdrZivi razvoj u sklopu koje se teZite stavlja na
ekoloska pitanja i stvaranje bolje buduénosti, time bi se u nastavu mogle i viSe inkorporirati
ekoloske teme, a i u sastavu redovne nastave prirode 1 biologije. Iako ekoloski odgoj zapoc€inje

ve¢ od najranije dobi, Skola moZe imati veliki utjecaj na oblikovanje pojedinca.

Sveukupno 72% ucenika smatra da ucitelj biologije ili prirode na njih utjece razvijanjem
ekoloske svijesti (Slika 12). Razvoj ekoloske svijesti zapoc€inje znanjem o pojavama i
procesima u prirodi te razumijevanjem prirodnih zakonitosti. U¢itelji im razvijaju ekolosku
svijest kroz ucenja i suocavaju ucenike s trenutnim aktualnim ekoloskim problemima kao Sto

su problemi globalnog zatopljenja, sjeCe Suma, zakiseljavanje oceana, smanjenje
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bioraznolikosti, onecis¢enja vode, tla, probleme odlaganja plastike u prirodi. (Slika 10). Neke
od najjednostavnijih akcija kojima se moze poticati ekoloSka svijest kod ucenika je poucavati
kako 1 zaSto ¢uvati prirodu. Istrazivanje je pokazalo da ¢ak 83,8% ucenika smatra da se njihovi
ucitelji trude pouciti kako i zasto Cuvati prirodu i okoli§ (Slika 9). Vise od dvije treéine
ispitanika 68% se slaze da ih njihovi ucitelji poti¢u na odvajanje otpada (Slika 11). Osobito
uklanjanje plastike iz prirode i prirodnih staniSta zivih bica, jer njezinom razgradnjom nastaju

makro i1 mikrocestice plastike, koje mogu dospjeti u ziva bi¢a i za njih to moze biti pogubno.

Jean-Jacques Rousseau (1712.-1778.) smatrao je da bi djeca trebala uciti kroz izravnu
interakciju s prirodom. Jedan od najblizih primjera prirode u Skolama je svakako Skolsko
dvoriSte. Ekoloski odgoj i ekoloSka kultura se provodi u Skolama tako Sto ucitelji prirode 1
biologije vode ucenike u skolsko dvoriste ili Skolski vrt gdje ucenici ureduju Skolski okolis,
sakupljanje smeca, lis¢a, kompostiranje, sadnja biljaka, promatranja prirode i sl. Tako je
istrazivanje pokazalo da se preko polovica ucenika ito 51,2% ne slaZe s tvrdnjom da ih ucitelji
redovito vode u Skolsko dvoriste, jedno od objaSnjenja tako velikog postotka negativnih
odgovora moze biti i u ¢injenici da svaka Skola ne posjeduje Skolsko dvoriste ili Skolski vrt

(Slika 13).

Nadalje, ucenicka misljenja 1 stavovi su bitni za daljnje razvijanje kvalitetnijeg nastavnog
procesa. Istrazivanje je pokazalo da 65,4% ucenika smatra da bi trebali viSe uciti o o€uvanju
okolisa 1 podizanju ekoloskog odgoja. Nesto vise osoba zenskog spola smatra da bi trebali vise
uciti o o€uvanju okoliSa i to 68,14%, u odnosu na osobe muskog spola s 61,36%. Veci postotak
pozitivnih odgovora (slazem se) umanjuje zastupljenost negativnih odgovora (ne slazem se),
tako npr. osobe Zenskog spola u udjelu od 8,86% se ne slazu s tvrdnjom da bi trebali viSe uciti
o ocuvanju okoliSa, a osobe muskog spola s 13,42% se ne slazu s istim (Slika 15). Analizom
rezultata za istu tvrdnju ,.treba li visSe uciti o oCuvanju okoliSa®, u€enici niZze Zivotne dobi u
vecem postotku pozitivno odgovaraju, tako ucenici petih razreda s udjelom od 74,80% se
slazu, ne$to manje u¢enici osmih razreda s 63,67%, sedmih razreda s 62,58%, najmanje uc¢enici

Sestih razreda s 62,3% (Slika 16).

Udio od 93,7% ucenika potvrduje da bi svi trebali viSe brinuti o prirodi i okolisu (Slika 17), iz
cega se moze zakljuciti da su ucenici upuceni u aktualne ekoloske probleme i njihove
posljedice Sto pokazuju sljedeci rezultati. Odgovor prema spolu na isto pitanje gotovo se
podudaraju, ucenice se slazu s navedenom tvrdnjom udjelom od 94,6%, a ucenici s 92,13%

(Slika 18). Odgovori na istu tvrdnju s obzirom na razrede pokazuju da ucenici Sestih razreda u
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udjelu od 96,03% potvrduju da bi trebali vise brinuti o okoliSu, nesto manji udio je za ucenike
petih razreda s 94,09%, ucenici sedmih razreda s 92,56% te osmih razreda s 92,45% (Slika
19).

Sveukupno 83,8% ucenika smatra da bi trebali viSe uciti §to je dobro, a Sto lose za prirodu i
njihovo zdravlje (Slika 20). Analizom iste tvrdnje prema spolu 85,46% ucenice se slazu s
definiranom tvrdnjom, a neSto manje ucenici s 80,14% (Slika 21). Isto tako analizom rezultata
prema razredima najve¢i udio od 90,16% pripada ucenicima petih razreda koji se slazu da bi
trebalo uciti Sto je dobro, a $to loSe za prirodu i njihovo zdravlje, zatim neSto manji udio s
80,95% pripada ucenicima sedmih razreda s 82,7%, neSto manje u€enicima Sestih razreda te
ucenicima osmih razreda s 79,5% (Slika 22). Rezultati potvrduju veliku svijest ucenika o
dobrim 1 lo§im stranama prirode 1 dovode ih u korelaciju s vlastitim zdravljem. Ucenici petih 1
Sestih razreda opcenito Zele viSe uciti o prirodi 1 ekologiji 1 razvijati ekoloski odgoj u odnosu
na ucenike sedmih i osmih razreda. Udio od 90,1% ispitanika utvrduje da ¢uvanjem prirode
mogu utjecati na svoje zdravlje (Slika 23). Ako se rezultati sagledaju s obzirom na spol nesto
veci postotak je utvrden za Zenski spol 92,24%, a za muski spol 86,58% (Slika 24) ili dob
ucenika, najve¢i postotak potvrden je kod ucenika petih razreda od 93,31%, zatim Sestih
razreda 92,46%, sedmih razreda 88,93% 1 osmih razreda s 85,61%.(Slika 25). Nisu utvrdene
vece razlike prema spolu 1 dobi u€enika, ne postoje znacajna izdvajanja od rezultata. u prosjeku
osobe zenskog spola pokazale su malo bolje rezultate u odnosu na osobe muskog spola.
Ispitanici petih i Sestih razreda odabrali su pozitivnije odgovore u odnosu na u¢enike sedmih 1

osmih razreda te su razlike u odgovorima unutar otprilike 10%.

Iz rezultata mogu se uociti razlika u odgovorima izmedu dvije tvrdnje. ,,Mislim da bi u Skoli
trebali viSe uciti o oCuvanju okoliSa“ na koju je odgovorilo 65% ucenika da se slaze ili u
potpunosti slaze (Slika 26). Dok slaganje ili potpuno slaganje s tvrdnjom ,,Mislim da bi trebali
viSe uciti u Skoli §to je dobro, a Sto loSe za prirodu 1 naSe zdravlje. je izjasnilo 83,8% ucenika.
Navedena razlika predstavlja savrSen teren za unaprjedenje kako nastavnog procesa tako i

perspektive i1 stavova ucenika.

Visoki postotak (86,10%) ukazuje na svijest ucenika te u buducnosti jo§ vecoj potrebi
prosirivanja svojih znanja o ekologiji, ekoloskim promjenama, odnosno odgoju i obrazovanju

za okoli§ 1 odrzivi razvoj, a za to je bitna ispravna i kvalitetna edukacija ucenika.

Rezultati pokazuju da postoji prostor za napredak, kojem je potrebno teZiti da bi se osigurala

Sto veca kvaliteta zivota kako postojec¢ih tako i onih buduc¢ih generacija.
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5. ZAKLJUCAK

e Istrazivanjem se utvrdilo u kojoj mjeri je ekoloski odgoj zastupljen u nastavi biologije
i prirode u vi§im razredima osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj.

e U istrazivanju on-line anketom sudjelovalo je 1281 ispitanika, od petog do osmog
razreda, od toga 43,6% ucenika i 56,4% ucenica iz svih zupanija u Republici Hrvatskoj.

e Utvrdeno je da 63,6% ucenika ima vrlo dobra 1 odli¢na predznanja i znanja o ocuvanju
okolisa.

e [strazivanje je potvrdilo da za 57% ucenika, §kola je primarni izvor znanja o ouvanju
okolisa.

e Ocuvanje okolisa je zastupljeno u nastavi biologije 1 prirode i1 utvrdeno da 58,8%
ucenika smatra da redovito uce u Skoli o o¢uvanju okolisa.

e Ukupno 72% ucenika potvrduje da ucitelji biologije 1 prirode utjeCu na razvijanje
njihove ekoloske svijesti kroz ucenja i suo¢avanja aktualnim ekoloskim problemima
kao S§to je globalno =zatopljenje, sjeCa Suma, zakiseljavanje oceana, smanjenje
bioraznolikosti, onec¢is¢enja vode, tla, odlaganja plastike u prirodi...

e Udio od 83,8% ucenika smatra da se njihovi ucitelji trude pouciti kako 1 zaSto ¢uvati
prirodu 1 okoli§, a 68% ispitanika potvrduje da ih njihovi ucitelji poti€u na odvajanje
otpada.

e FEkoloski odgoj i ekoloska kultura se razvija se i kroz izvan ucioni¢ku nastavu u
Skolskom dvoriStu 1 vrtu, ovim istraZzivanjima je utvrdeno da 51,2% ucenika potvrduje
da ih ucitelji nedovoljno izvode u taj okolis skole.

e Utvrdeno je da 65,4% ucenika se slaze da bi trebali vise uciti o oCuvanju okoliSa 1
podizanju ekoloSkog odgoja.

e Velika ve¢ina u€enika s 93,7% potvrduje da bi svi trebali viSe brinuti o prirodi i okoliSu,
s tim u vezi razvidna upucéenost ucenika u aktualne ekoloske probleme i njihove
posljedice.

e Sveukupno 83,8% ucenika isti¢e da bi trebali vise uciti Sto je dobro, a §to loSe za prirodu
i1 njihovo zdravlje te dovode u korelaciju stanje prirode s vlastitim zdravljem.

e Istrazivanjem je utvrdeno da 86,10% ucenika u buducnosti bi trebali u Skoli viSe uciti
o ocuvanju okoliSa, vecoj potrebi proSirivanja svojih znanja o ekologiji, ekoloskim
promjenama, odgoju i obrazovanju za okoli§ i odrZivi razvoj, provodenjem kroz

kvalitetnu edukacija ucenika.
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e Istrazivanjem rezultata nisu utvrdene veée razlike prema spolu i dobi ucenika, u
prosjeku osobe Zenskog spola pokazale su malo bolje rezultate u odnosu na osobe
muskog spola. Ispitanici petih i Sestih razreda odabrali su pozitivnije odgovore u odnosu

na uéenike sedmih i osmih razreda.
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PRILOZI

Prilog 1: Anketni upitnik

Anketni upitnik o istrazivanju zastupljenosti ekoloskog odgoja u nastavi biologije i

prirode u vi$im razredima osnovnih skolama u Republici Hrvatskoj.

Zastupljenost ekoloskog odgoja u nastavi biologije 1 prirode.

Postovani ucenici,

Ispunjavanjem ovog upitnika doprinosis istrazivanju o zastupljenosti ekoloskog odgoja u

nastavi biologije 1 prirode u osnovnim $kolama te svom pogledu na ekoloski odgoj.
Iskrenim odgovorima direktno pomaze$ u ovom procesu.

Sudjelovanje u upitniku je dobrovoljno i anonimno te moze$ odustati u bilo kojem

trenutku.

Unaprijed hvala.

1. Spol
o Muskarac

o Zena

2. Oznati svoj razred
o Petirazred
o Sesti razred
o Sedmi razred

o Osmi razred
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Odaberi zupaniju u kojoj zivis.

o Bjelovarsko-bilogorska zupanija
o Brodsko-posavska zupanija

o Dubrovacko-neretvanska zupanija
o Istarska zupanija

o Karlovacka zupanija

o Koprivni¢ko-krizevacka zupanija
o Krapinsko-zagorska Zupanija

o Licko-senjska Zupanija

o Medimurska Zupanija

o Osjecko-baranjska zupanija

o PozZesko-slavonska zupanija

o Primorsko-goranska zupanija

o Sisacko-moslavacka zupanija

o Splitsko-dalmatinska Zupanija

o Sibensko-kninska Zupanija

o Varazdinska zupanija

o Viroviticko-podravska zupanija
o Vukovarsko-srijemska zupanija
o Zadarska Zupanija

o Zagrebacka Zupanija

o Grad Zagreb

Procjeni svoje znanje o ocuvanju okolisa
o Nedovoljno

o Dovoljno

o Dobro

o Vrlo dobro

o Odli¢no



5. O ocuvanju okolisa naucio sam najvise:
o U obitelji
o U vrticu
o U skoli
o U drustvu

o Na druStvenim mrezama/internetu

Na sljedeca pitanja odgovarajte na skali od 1 do 5.
1 - u potpunosti se ne slazem

2 - ne slazem se

3 - niti se slazem niti se ne slazem

4 - slazem se

5 - u potpunosti se slazem

6. U skoli redovito u¢imo o ocuvanju okolisa.

U potpunosti se ne slazem u potpunosti se slazem

7. Ucitelji biologije/prirode trude se Sto viSe nas nauciti kako 1 zasto ¢uvati prirodu.

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

8. Ucitelji nas Cesto upozoravaju na probleme kao $to su globalno zatopljenje, sjea Suma,

onecis¢enje vode i tla, plastika.

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem
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9. Ucitelji nas poti¢u na odvajanje otpada.

u potpunosti se ne slazem u potpunosti se slazem

10. Na satu biologije/prirode ucitelj kroz poucavanje na mene utjece razvijanjem ekoloske

svijesti (briga o okoliSu i njegovoj zastiti).

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

11. U naSoj Skoli ucitelji nas vode u Skolsko dvoriSte i1 uredujemo Skolski okoli$

(sakupljanje smece, lis¢a, kompostiranje, sadnja novih biljaka).

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

12. Mislim da u Skoli bi viSe trebali uciti o ocuvanju okolisa.

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

13. Mislim da bi svi trebali viSe brinuti o prirodi.

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

14. Mislim da bi trebali viSe u Skoli u€iti Sto je dobro, a Sto loSe za prirodu i nase zdravlje.

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

15. Mislim da ¢uvanjem prirode mogu utjecati na svoje zdravlje.

u potpunosti se ne slazem u potpunosti se slazem
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16. U buduénosti zelim vise brinuti o okoliSu.

2 3 4 5
u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem
Prilog 2: Tablica slika
Slika 1. Osnove odrzivog razvoja (https://lora.bioteka.hr/sto-je-odrzivi-razvoj/ )................. 14

Slika 2. Domene u organizaciji kurikuluma medupredmetne teme Odrzivi razvoj

(https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019 01 7 152.html )....ccoovvviiiiiiinnnnnnn. 17
Slika 3. Prikaz raspodjele ispitanika prema SPOIU .......ccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiic e 23
Slika 4. Prikaz raspodjele ispitanika prema razredu. .........cccvveeiiiiiiiiiiiiiiie e 24
Slika 5. Prikaz raspodjele ispitanika prema ZUPanijama ............coevervvrrrerieeeensssniinnneneeeeessnns 25
Slika 6. Prikaz rezultata procjene znanja o ocuvanju oKoliSa...........cccvvvviiieiiiiiiiiiiiiiniinnennnns 26
Slika 7. Rezultati istrazivanja o izvoru znanja o ocuvanju okoliSa..........ccccccuvviiiviviiiiinnnnnnns 27

Slika 8. Prikaz rezultata istrazivanja o zastupljenosti ocuvanja okoliSa u nastavi biologije 1

001 (016 (PP PRSP PRTPP 29
Slika 9. Prikaz rezultata istrazivanja o trudu ucitelja u poucavanju u nastavi prirode i biologije
........................................................................................................................................... 30
Slika 10. Prikaz rezultata istraZivanja poucavanja o ekoloskim problemima u nastavi prirode i
{0210 ) (07 | <P PO U PP PPPPPPRPPRPPR 31
Slika 11. Prikaz rezultata istrazivanja o poticanju ucenika na odvajanje otpada. .................. 32

Slika 12. Prikaz rezultata istrazivanja o razvijanju ekoloske svijesti kod ucenika u sklopu

NAStAVe PrirOde 1 DIOIOZIJE ..oeeiuvveiieeiiiiie ettt e et e e e e 33
Slika 13. Prikaz rezultata istrazivanja o uredivanju Skolskog okoliSa ..........cc.ccccviiiiiiininnns 34
Slika 14. Prikaz rezultata u¢eni¢kog misljenja o ucenju o¢uvanja okolia. ...........cccvvernneens 35
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Slika 27. Rezultati istrazivanja o teznji uenika da u budu¢nosti vise brinu o okoliSu s obzirom
NA SPOI UCEINIKA. ..uviiiiiiiiiiiiiiii et e e e e s s s rt e e e e e e e e 46
Slika 28. Rezultati istraZivanja o teZnji u¢enika da u buducnosti vise brinu o okoliSu s obzirom

JOT: B VA (= R D Lot 0§ 1< TR 46

62



Metodicki dio

Ime i prezime ucitelja Predmet Razred

Daria Sauer Priroda 5.B

Nastavna tema Odrediti na osnovu godisnjeg izvedbenog kurikuluma (GIK). | Datum

Sastav zraka 09.03.2022

Cilj nastavne teme Odrediti u skladu s ciljem poucavanja dijela nastavne teme.

Usvajanje znanja o sastavu zraka te nekim obiljezjima tvari koje ¢ine zrak

Kljuéni pojmovi Pojmovi koje ucenik | Temeljni koncepti Ideje koje ucenici trebaju
treba usvojiti uz poucavanje. usvojiti na razini razumijevanja i/ ili primjene (uz
pomo¢ konceptualnog okvira poucavanja biologije).

Smjesa plinova, kisik, ugljikov dioksid, | Zrak je smjesa plinova.

dusik, vodena para Plin od iznimne vaZnosti za Ziva bica je kisik.

Dusik je najzastupljeniji plin u zraku.

Ugljikov dioksid 1 ostali plinovi su zastupljeni manje
od 1%.

Udio vodene pare ovisi o temperaturi 1 geografskom
polozaju.

Kontekst poucavanja koncepta Sadrzajni okvir ucenja (na kojim cée se primjerima uciti).

- Pokus ,,zasto vatra gori?*

- Pokus ,,ispitivanje svojstava ugljikova dioksida“
- Pokus ,,dokazivanje ugljikova dioksida*

- Ucenikovo iskustvo

Odgojno-obrazovni ishodi Odabrati i preslikati iz Kurikuluma uz oznaku (Sifru) ishoda.

OS PRI Ucenik objasnjava temeljnu gradu prirode.

AS5.1.

OS PRI Ucenik raspravlja o Zivotnim uvjetima u neposrednome okoliSu na temelju

B.5.1. istrazivanja svojstava zraka, vode 1 tla.

OS PRI Ucenik tumaci uocene pojave, procese i meduodnose na temelju opazanja prirode
D.5.1 i jednostavnih istrazivanja.

Primjeri:

OS PRI A.5.1. Uenik objasnjava temeljnu gradu prirode

BIO OS B.8.4. Povezuje razli¢ite na¢ine razmnoZavanja organizama s nasljedivanjem
roditeljskih osobina i evolucijom.

BIO SS C.3.2. Analizira principe iskoristavanja energije na razini stanice.
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Ocekivanja

medupredmetnih temaOdabrati i preslikati iz Kurikuluma uz oznaku (Sifru)

ishoda.
Ucenik primjenjuje strategije ucenja i rjeSava probleme u svim podrucjima ucenja
uku A.2.2. s y e
uz pracenje i podrsku ucitelja.
pod B.2.2. | Planira i upravlja aktivnostima.
osr A.2.4. | Razvija radne navike.
ukuD.2.2 Uéenik ostvgruje dobru komun.ik.a.ciju S d'rl.lgima, uspjesno suraduje u razlicitim
" | situacijama i spreman je zatraziti i ponuditi pomo¢.
Razrada ishoda Zadatak/ primjer pitanja za KR PU
Koristiti prema | provjeru
Br. Ishoda u Kurikuh.tmu.. . Pitanja trebajq polaziti od r.az'ine
razradi(R/I Ishodi akthIl‘OStl | propisane Kuifzku'hfm(')m (mmzvmum)
A) Premg ]v)otrebz dodatl' i ali trgba p{ammtt i pitanja viSe razine
specificno  razraditi | usvojenosti.
ishod iz  razrade
ishoda.
A.5.1.6. opisuje - Disu li sva ziva bic¢a? R2 +
obiljezja zivih bica - Kako disu vodeni organizmi? R2 +
OS PRI - Kako nastaje kisik? R1 +
A.5.1. - Kako nastaje ugljikov dioksid? | R2 +
- Opisi kruzenje kisika i R2 +
ugljikova dioksida u prirodi.
B.5.1.1. Ucenik - Sto bi bilo kada ne bi bilo R3 +
raspravlja o zivotnim ugljikova dioksida u zraku?
OS PRI uvjetima u - Kakav utjecaj ima unistavanje | R3 +/-
B.5.1. neposrednome okoliSu Suma na ziva bi¢a?
na temelju istrazivanja - Je li zrak smjesa plinova? R2 +
svojstava zraka, vode i - O ¢emu ovisi koli¢ina vodene |R2 |+
tla. pare u zraku?
OS PRI D.5.1.3. biljezi i - Koji sastojak zraka omogucéava | R1 +
D.5.1. prikazuje rezultate gorenje svijece?
mjerenja i opaZanja te - Bilisvije¢a gorila ako u zraku | R2 +
iz njih izvodi zakljucke nema kisika?
- Sto bi se dogodili kada bi R3 +/-
jednu svijecu prekrili velikom
¢aSom, a drugu s malo ¢asom?
- Podrzava li ugljikov dioksid R2 |+
gorenje? R2 |+
- Koja ste svojstva ugljikovog
dioksida dokazali? R1 | +/-
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- Koji sastojak zraka je R3 +/-
odgovoran za zamucenje
vapnene vode?

- Sto bi se dogodilo kada bi
vapnenu vodu ostavili na
zraku?

Kognitivna razina (KR): I. reprodukcija, II. konceptualno razumijevanje i primjena znanja, III.
rjeSavanje problema

Procjena uspjeSnosti ucenja (PU): — odgovara manje od 5 ucenika, +/- odgovara otprilike
polovina u¢enika, + odgovara vec¢ina uc¢enika

Br. ishoda u razradi (RI): dodati prema odgovaraju¢em broju iz dokumenta Kurikuluma
Prirode i Biologije — numerirana razrada ishoda(npr. OS PRI A.5.1.2 Uo¢ava na temelju
prakti¢nih radova da su tvari gradene od sitnih &estica;BIO OS B.8.4.9. Povezuje mitozu s
razmnoZavanjem jednostaniénih te s rastom i obnavljanjem vi§estaniénih organizama; BIO SS
C.3.2.2. Analizira prijenos tvari kroz membranu/membranom s aspekta koriStenja energije)
(TA): broj ishoda aktivnosti generirati prema nadredenom broju (RI) ishoda u razradi (npr. OS
PRI A.5.1.2.1.Zakljucuje na temelju prakticnog rada da je u morskoj vodi otopljena sol.)

Tijek

Artikulacija (pregledni nacrt nastavnog sata) - Kratki tablicni pregled strukture nastavnog sata s
iskazanim dominantnim aktivnostima i socioloskim oblicima rada te predvidenim trajanjem za
svaki strukturni element sata (po potrebi dodati retke tablice). Uz svaku aktivnost obavezno
navesti oznaku ishoda u razradi (prema Kurikulum Prirode i Biologije — numerirana razrada
ishoda) koji se njome ostvaruje.

Tip Obrada novog nastavnog sadrzaja Tri.lj Jedan sat
sata anje I
Q STRUKT e
S| URNI = § = < =&
% |ELEME SeZ|E |82 |k
2|l NT DOMINANTNA AKTIVNOST % s E E E v | Z
< INASTAV =R - =R =R =
~| NOG n 8| S| &
2| SATA =
Pocetni | N -> Pozdravljam ucenike i predstavljam im se. A5 PP |PR| I |4
dio Nizom pitanja dolazim do teme sata. (u D | F jmin
zagradama se nalaze odgovori ucenika) R

Sto drzim u ruci? (¢asu). Je li ta ¢asa puna ili
prazna? (prazna). Ja tvrdim da je puna, Sto bi se
u njoj moglo nalaziti?(zrak). Kako bi vi dokazali
da se u ¢asi nalazi zrak? Sto bi mogli napraviti s
¢aSom i kadicom vodom? (okrenutu ¢asu staviti
u vodi). Zatim ¢u prozvat jednog ucenika da
stavi okrenutu ¢asu u vodu. Sto je ostalo u ¢asi?
(zrak). Koja su to svojstva zraka da smo mogli
re¢i da je ¢asa prazna? (nema boje, mirisa,
okusa, u plinovitom agregacijskom stanju). Zasto
je zrak nama toliko bitan? (bitan je za Zivot). Sto
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se nalazi u zraku da je nama bitno za zivot?
(kisik). Zatim pohvaljujem ucenike, otvaram
kliznicu br.2 i najavljujem temu danasnjeg sata.
U-> otvaraju svoje biljeznice i zapisuju naslov te
crtaju tablicu (organizator paznje) u koju ¢e
tijekom sata biljeziti tvari koje se nalaze u zraku
i neka njihova obiljezja.

AP

SrediSn
ji dio

N-> Zapocinjemo prvim pokusom ,,ZasSto vatra
gori?*“. Podjelit ¢u radne listi¢e te ucenike upitat
Sto radimo u prvom pokusu. Zatim ¢u prozvati
jednog ucenika da pred razredom izvede pokus
te kreCemo na zapazanja. Otvaram kliznicu br. 4
U-> Zapisuju svoja opazanja na radne listice, te
odgovaraju na pitanja.

N-> Kre¢emo s prvim pitanjem. Koji sastojak
zraka omogucava gorenje svijece? (kisik). Hoce
li svijeca gorjeti ako u zraku nema kisika (ne).
Sto ¢e se dogoditi ako jednu svijeéu prekrijemo s
velikom, a drugu s malom ¢asom? (svijeca
prekrivena ve¢om ¢asom ¢Ce dulje gorjeti). Zasto?
(jer ima viSe kisika). Zatim otvaram kliznicu br.
5 te slijedi pitanje: zasto je kisik od iznimne
vaznosti za ziva bica (jer bez njega nema zivota).
Disu li sva ziva bi¢a? (da). Koji organ za disanje
mi imamo? (pluc¢a). Koja jo$ Ziva bica znate da
imaju pluca (npr. pas, macka). Otvaram kliznicu
br 6. 1 nastavljam s pitanjima. Ako je kisik
potreban zivim bi¢ima, a ima ga u zraku, kako
onda diSu vodeni organizmi? (Skrgama). Je li i
njima potreban kisik? (da). Ima li onda kisika u
vodi? (da). Prepoznajete li zivotinju s animacije?
(dupin). Jesu li dupini ribe? (nisu, sisavci su).
Zasto dupini izlaze na povrsinu? (da bi izdahnuli
1 udahnuli jer imaju pluca). Kojeg jo§ morskog
sisavca znate? (kit)

D.5.1

AS.1.

PP

RL
opP

PR

~ O

7mi

N-> Otvaram kliznicu br. 7 1 pitam ucenike.
Kako nastaje kisik? (stvaraju ga biljke). Sto mi
izdiSemo da biljke koriste? (ugljikov dioksid).
Otvaram kliznicu br. 8 iucenici na temelju slike
objasnjavaju kruzenje kisika i ugljikova dioksida
te zaSto je bitan ugljikov dioksid za biljke.
Otvaram kliznicu br. 9 i postavljam pitanje za
razmisljanje: Sto bi bilo s biljkama kada u zraku
ne bilo ugljikova dioksida? (ne bi mogle rast i
razvijat se). Zatim otvaram kliznicu br. 10 i
pitam ucenike Sto slike prikazuju (uniStavanje
Suma) i kakav je kakvu posljedicu to ima za nas.

B.5.1.

PP
opP

min
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Otvaram kliznicu br. 11 i na temelju slika ucenici
¢e objasniti kako nastaje ugljikov dioksid.

A5l

N-> od ucenika trazim da prouce postupak
pokusa br.2 te prozivam dva ucenika koji ¢e
izvesti pokus dobivanja ugljikova dioksida pri
¢emu ¢e jedan ucenik pomijesati sodu bikarbonu
i alkoholni ocat, a drugi zapaliti Sibicu.

U-> biljeze svoja opazanja na radni listic¢ te
zakljucujemo o svojstvima ugljikovog dioksida
(plin bez boje, mirisa 1 okusa, ne gori ine
podrzava gorenje) . Na isti na¢in odradit ¢emo
pokus br. 3 u kojem ¢e jedan ucenik upuhivati
zrak u vapnenu vodu.

U-> ucenici biljeZe svoja opazanja na radni listi¢
(vapnena voda se zamutila 1 time smo dokazali
ugljikov dioksid u izdahnutom zraku).
Odgovaraju na pitanje: Sto bi bilo kada bi
vapnenu vodu ostavili na zraku? (zamutila bi se)

D.5.1

Szz"

P

N-> Otvaram kliznicu br. 16 1 uc¢enike pitam $to
misle od ovih svih postotaka koliko ima kisika u
zraku (21%) te objaSnjavam da ugljikova
dioksida 1 ostalih plinova ima 1%. da bi im
predocila $to se misli pod ,,ostali plinovi*
ucenike pitam znaju li one balone koji se prodaju
na rivi? Zasto ti baloni ne padaju na pod kao §to
padaju baloni koje mi napusemo? Koji se to plin
nalazi u njima? (helij). Zatim ucenike pitam
znaju li kojeg je plina najvise u zraku (dusika).
Je 1i zrak smjesa plinova? Zasto? (jer se sastoji
od kisika, ugljikova dioksida, duSika i ostalih
plinova.) da bi im lakSe predocila njima novi
pojam ,,dusik* otvaram kliznicu br. 17 te ih
pitam Sto se nalazi na slici (Cips). Jeste li ikada
uzeli vre€icu ¢ipsa 1 mislili kako je unutra puno
¢ips, a kada ste otvorili pola ¢ipsa nema. Zasto je
to tako? (unutra se nalazi plin). Objasnjavam
kako plin koji se nalazi u proizvodima je dusik te
od na primjeru i svakodnevnog Zivota Sto se
dogodi sa ¢ipsom kada stoji na zraku jedan
dan?* dolazimo do zakljucka da kisik pospjesuje
kvarenje hrane, a duSik ne.

B.5.1.

PP
OP

N-> Otvaram kliznicu br. 18 i ptam ucenike Sto
slika prikazuje te je li se to njima ikada dogodilo.
Zatim ih pitam znaju li o ¢emu je rijec.

U-> izdahnut ¢e zrak na satno staklo te ¢u trazit
od njih da produ prstom po satnom staklu i opiSu
mi o kakvoj se tvari radi, radi li se o prahu ili
ne¢emu drugom.

B.5.1.

PP
op

PR

P

min
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N-> Na $to vas to podsjeca, Sto je joS u tekuéem
agregacijskom stanju? (voda). Kako nazivamo
vodu koja je u plinovitom agregacijskom stanju?
(vodena para). Zatim otvaram kliznicu br. 19 i
trazim od ucenika da mi opisu slike, klimu,
geografski polozaj i kakve su temperature u tim
podrucjima te dolazimo do zakljucka da koli¢ina
vodene pare u zraku ovisi o klimi, geografskom
polozaju i temperaturi. Pitam ih jesu li se oni
susreli sa razli¢itom koli€¢inom vodene pare u
zraku 1 kada (ljeti, kada kiSa pada).

Zavrsn | N/U-> Provjeravamo §to su ucenici zapisali BS5.1. |PP | R | T Pmi
idio | tyekom sata i dopisuju ukoliko nesto nisu OP F |n
zapisali na kliznici br. 21
U-> Odgovaraju na pitanja koja se nalaze na B.5.1. |PP | C I
kliznicama br. 22 1 br.23. Za kraj sata ucenici ¢e
samostalno napisati sastavak na temu ,,da sam ja Smi
predsjednik* kako bi oni poboljsali uvjete zZivota n

1 utjecali na onecis¢enje zraka. Ukoliko ne zavrSe
aktivnost do kraja sata, dovrSit ¢e ga kod kuce.

Nositelji aktivnosti: N — nastavnik, U - ucenici (dodati i mijenjati uloge ukoliko je potrebno
uz svaku aktivnost)

Koristiti u izvedbi: RL — radni listi¢ za uéenike, UDZ — udZbenik, RB — radna biljeznica, P —
ploca, PM — prirodni materijal, E — pokus/eksperiment, MD — model, AP — aplikacija, PP —
projekcija prezentacije, VL — video lekcija, APP — digitalni alat, P/SU — platforma/sustav
ucenja na daljinu, V — video zapis, A — animacija, I —igra, IU — igranje uloga, RS — racunalna
simulacija, M — mikroskop, L — lupa, F — fleks kamera, T — tablet, MO — mobitel, OP —
organizator paznje, AL - anketni listi¢ TM - tekstualni materijali (dodati prema potrebi)
Metode: PR — prakti¢ni radovi, D — demonstracija, C — crtanje, I — usmeno izlaganje, R —
razgovor, T —rad na tekstu 1 pisanje

Oblici rada: I — individualno, P — rad u paru, G — grupni rad, F — frontalno

Materijalna priprema Popis nastavnog materijala, izvora znanja, sredstva i pomagala, odnosno
svega sto je potrebno pripremiti za uspjesno odvijanje nastave prema postavljenom cilju i
zamisljenom planu. Treba biti ukljucena izvora stvarnost kad god je to moguce, kao i nastavna
sredstva te nastavna pomagala koja ce se koristiti tijekom poucavanja i ucenja.

Izvorna stvarnost: izdahnuti zrak

Nastavna sredstva: powerpoint prezentacija, biljeZnica, udzbenik, radni list, uvodni pokus, pokusi
(1,2,3)

Nastavna pomagala: raunalo, projektor, laboratorijski pribor
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Plan uceni¢kog zapisa Moze biti plan ploce ili zapis koji nastaje na temelju drugih poticaja.

TVAR OBILJEZJE

KISIK - najvazniji sastojak zraka (21%)
- ne gori, ali podrZava gorenje
- proizvode ga bilike

- udio u zraku manji od 1%

UGLJIKOV DIOKSID - nastaje disanjem i gorenjem fosilnih goriva

- bilikama sluZi za stvaranje hrane

OSTALI PLINOVI

udio u zraku manji od 1%
DUSIK - najzastupljeniji plin v zraku (78%)

VODENA PARA - udio je promijeniiv, ovisi o klimi,

temperaturi i geografskom poloZaju

Vrednovanje Razliciti pristupi vrednovanju.

. " Vrednovanje kao 5 .
Vrednovanje za ucenje “ . Vrednovanje naucenog

ucenje

Opazanje rada ucenika i Izlazne kartice za | Sljede¢i sat slijedi  provjera

angaziranosti za nastavnu samoprocjenu (svaki | domaceg rada.

jedinicu. ucenik ¢e sam sebi dati

Procjena sposobnosti ocjenu o tom koliko je

zakljucivanja na temelju shvatio i razumio danasnju

opazanja. nastavnu jedinicu).

Prilagodba za ucenike s teSko¢ama u u€enju Navesti nacin prilagodbe ucenja mogucnostima i
potrebama ucenika te priloZiti zadatke prilagodbe.

Smatram da je nastavni sadrzaj prilagoden svim u¢enicima i da nije zahtjevan te da nema potrebe
za posebnim materijalima.

Prilagodba za darovite ucenike Navesti nacin prilagodbe ucenja mogucnostima i potrebama
ucenika te priloziti zadatke prilagodbe.

Smatram da je sadrzaj dinamican prilagoden svim ucenicima i ima pitanja za razmisljanje
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Prilozi Popis materijala koji ¢e se koristiti u nastavi (radni listovi, ispis PP prezentacije i ostali
materijal).

ISTRAZUIEMO SASTAY ZRAKA

POKUS 1. Za%to vatra gori?
Fostupak: Zapali dvije svijete | na jednu stavi okrenutu Eafu. Zabiljedi opatanja.

Opstanja:

1. Kaji sastojak zraka omoguézva gorenje svijede?.
Bi li svijeca gorils ako u zraku nema kisika? Obrazlofi svo] odgovar.

ra

. £to bi se dogadili kada bi jednu svijeéu prekrili velikom Ez5om, a drugu s malom

Eafom?

w

POKUS 2. Ispitivanje svojstava ugljikova dioksida.
Fostupak: U veliku fasu stavi Zlicu sode bikarbane i dodzj alkahalnog octa. Stavi upaljenu
gibicu iznad Ezfe. Zabiljed opaianja.

Opaianja:

1. Podriava li ugliikov dioksid gorenje? Kaka ste ta zakljuili>

2. Koja ste svojstva ugliikovog dioksids dokazali®

POKUS 3. Dokazivanje ugljikova dioksida
Postupak: Slamkom upuhu] zrak U vapnenu vodu. Zzbiljefi svoja opatanja

Opstanja:

1. Koji sastojak zrzka je = fenje vapnene vode?
2. to bi s dogodilo kada bi vapnenu vodu ostavili na zraku?

" SASTAV ZRAKA 3 = B i o soriir 5
o — POKUS 1. ZASTO VATRA GORI? KISIK

2. Hode li svijeca gorjeti ako v
2raku nema kisiko?

3. Ako jedmu svijedu poldopimo s

1 2 3 4 *
- = - -
=4 — 3 — —
“ZASTO JE KISIK OD IZNIMNE VAINOSTI ZA ZIVA BICA? UGLJIKOV DIOKSID
Koko nastofe kisi?
asix
D I o fiva bico? ﬂ Q/ \“Q
| | B v ~ v
. o < ~
[ — vl — sl OOl oo D I—— Nem—yr )|
5 * 6 * 7 * 8
= > > >
- i RAZMISL | ODGOVOR! <" Kokws poskedics 20 iva bica ima unitavonje Rumo? = Kako nastaje ugliikov dioksid? — pokus2 ISPmVA;Jé SVOISTAVA UGLIKOVA

$to bi bilo s bilikama
kada ne bi bilo
uglikova dioksida v
zraku?

—
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- = -

=" Kojo svojstva ugljkovog dioksida ste opazik? M POKUS 3. DOKAZIVANJE UGLJIKOVA DIOKSIDA IZ
* NEMA BOJE ~
* NEMA MIRISA 1
Hiem 8 ine
NEGOR | NE PODRIAVA GORENJE L5 L Q\I/:J E
F 1 &
~
— [~ —— ORI )|
13 * 14
— - ~
= o -
5 & p -
$to b bilo kada
biu vreéict
&ipsa bio zrok? VODENA
[\ i PARA

= ¥ -

g L il ,\/\.
— A5 vﬂ - s |
1 18 *

VAR osugiie % )
Ponovimo... Bt
= ' %
R e L Zrak je et o kojo se rojvedin dielom sosto} o
OsTAL PUNOVI 2. Nojvoiniji sostojok- Kisik  ini 21 % zroka, dok
- ualjian goikod | ostali pinowi Zine manje od 1 % zroka.
ouf
3. Udio_vodene pare _ u zrak je promjenjiv. .
VODENA PARA
- —— SoRe—. ) |
21 * 22 *

— — = =

DOKAZ PRISUTNOSTI UGLIKOVA DIOKSIDA

4. Izbos lezo. U sasior zroka noloze se: vodena por, dusk,
sk, uglfcov dioksid.

=
5. Podriva I ik gorenie? DA
s A bez
b, mirsa | cusa.
7. Objasnl kokva s ovinot| amedy Zovieka | bioka.

e
*

23

Literatura /zvori za ucenike i izvori koje je ucitelj koristio za pripremu poucavanja.

Web materijali

Bendelja D., Domjanovi¢ Horvat D., Garasi¢ D., 2019.: Priroda 5 - udzbenik prirode s dodatnim
digitalnim sadrzajima u 5. razredu osnovne Skole, Skolska knjiga, Zagreb

sugestijama za poboljsanje.

Refleksija nakon poucavanja Zabiljeske nakon izvedbe nastavnog sata o uspjesnosti sa

Mentor: izv. prof. dr. sc. Mirko Rus¢i¢
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