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SAZETAK

Ovaj rad analizira upitnik koji istraZzuje percepcije ucitelja u eksperimentalnom programu
cjelodnevne nastave o radu u cjelodnevnoj nastavi u Hrvatskoj. Cilj istrazivanja je analiza upitnika
koji istrazuje misljenja nastavnika o cjelodnevnoj nastavi, s posebnim naglaskom na utvrdivanje
kvalitete mjernog instrumenta. Namjera je provjeriti strukturu postoje¢eg upitnika te unaprijediti
njegovu valjanost i pouzdanost.

U istrazivanju je koriStena faktorska analiza kako bi se potvrdilo grupiranje Cestica prema
oc¢ekivanim faktorima te osigurala kontekstualna valjanost instrumenta. Osim faktorske analize,
prikazana je deskriptivna statistika uciteljskih odgovora.

Rezultati su pokazali da su odredene Cestice inicijalnog upitnika imale nisku faktorsku
opterecenost, $to je ukazalo na potrebu za prilagodbom ili uklanjanjem. Na temelju rezultata,
kreiran je novi upitnik u kojem su izmijenjene pojedine Cestice radi postizanja bolje mjerne
preciznosti. Unaprijedena verzija upitnika omogucéava pouzdanije mjerenje stavova nastavnika
prema cjelodnevnoj nastavi. Deskriptivna statistika je pokazala da nastavnici vide potencijal i
prednosti ovakve organizacije nastave, no primje¢uju i mnoge nedostatke. Analiza upitnika je
potvrdila podjelu tvrdnji i unutarnju povezanost faktora, objasnila one Cestice koje sadrze nisko
faktorsko opterecenje te rezultirala novim upitnikom za daljnja istrazivanja.
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ABSTRACT

This paper analyzes a questionnaire that investigates teachers' perceptions of working in a full-day
experimental program in Croatia. The aim of the research is to analyze the questionnaire that
examines teachers' opinions on full-day classes, with a particular emphasis on determining the
quality of the measurement instrument. The intention is to verify the structure of the existing
questionnaire and improve its validity and reliability.

Factor analysis was used in the research to confirm the grouping of items according to expected
factors and ensure the contextual validity of the instrument. In addition to factor analysis,
descriptive statistics of the teachers' responses are presented.

The results showed that certain items from the initial questionnaire had low factor loadings,
indicating the need for adaptation or removal. Based on the results, a new questionnaire was
created in which specific items were modified to achieve better measurement accuracy. The
improved version of the questionnaire enables more reliable measurement of teachers' attitudes
towards full-day classes. Descriptive statistics indicated that teachers see potential and benefits in
such an organization of classes, but also notice many shortcomings.

The analysis of the questionnaire confirmed the division of statements and internal consistency of
factors, explained items with low factor loadings, and resulted in a new questionnaire for further
research. This research contributes to a better understanding of the structure of teachers' attitudes
and serves as a basis for potential future research on full-day classes.
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Uvod

Obrazovanje je temelj svakog drustva i klju¢ni faktor za osobni i profesionalni razvoj pojedinca.
U svijetu koji se brzo mijenja, sustav obrazovanja mora se neprestano prilagodavati kako bi
odgovorio na nove izazove i pripremio uc¢enike za buduénost. U Hrvatskoj, obrazovni sustav se
suocava s potrebom za vece promjene kako bi osigurao konkurentnost na globalnom trzistu rada 1
pridonio op¢em drustvenom napretku (MZ0,2023).

Jedna od vecih provedenih reformi je uvodenje cjelodnevne Skole. Cjelodnevna S$kola
podrazumijeva produZen boravak ucenika u Skolskim ustanovama, gdje se uz standardne nastavne
aktivnosti nudi 1 dodatna podrSka u ucenju, izvanskolske aktivnosti te slobodno vrijeme za igru 1
odmor. Ovaj model obrazovanja ima potencijal pruZziti sveobuhvatniju brigu o ucenicima,
omoguciti bolje akademske rezultate te doprinijeti socijalnoj integraciji (MZ0,2023).

Kada govorimo o buduénosti obrazovnih sustava, kako bi zadovoljili potrebe drustva 1 trziSta rada
koje se stalno mijenjaju, oni ¢e se morati kontinuirano mijenjati i nadogradivati. Digitalizacija,
tehnoloski napredak i globalizacija zahtijevaju od obrazovnih institucija da pripreme ucenike za
poslove koji jo§ ne postoje i razviju vjestine kritickog razmisljanja, kreativnosti i sposobnosti za
cjelozivotno ucenje, ali i pripreme ucditelja za prenoSenje takvog znanja uéenicima (OECD, 2019).
Ovo istrazivanje bavit ¢e se analizom upitnika namijenjenog nastavnicima cjelodnevne nastave.
Za potrebe ovog rada kreiran je upitnik, a cilj je analiza stvorenog upitnika te sugestije za
prilagodbu upitnika za daljnja istraZivanja. Takoder ¢e se osvrnuti na nastavni¢ku percepciju rada

u cjelodnevnoj skoli te njihovu predodzbu o prednostima i nedostacima.



1. Pregled podrucja

1.1. Cjelodnevna Skola u Hrvatskoj

Sustav osnovnoskolskog odgoja 1 obrazovanja u Republici Hrvatskoj je prosao kroz mnoge
reforme. Reforme su promjene i izmjene neke strukture kojim pokusavamo poboljsati ili
prilagoditi funkcije bez razgradivanja samih osnova (MZO, 2023). U smislu skolstva, to bi bilo
uvodenje promjena ili nadopuna postojecih zahtjeva kako bi postigli unapredenje u odgojno-
obrazovnom procesu.

Zadnja reforma skolstva bila je 2018. godine s eksperimentalnim programom ,.Skola za Zivot* &iji
je cilj bio popraviti stanje Skolstva u Hrvatskoj 1 podi¢i je na svjetsku razinu.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja je, analizirajuci prikupljene podatke o uspjesima i znanjima
ucenika Republike Hrvatske, uo¢ilo da su rezultati hrvatskih uéenika ispodprosjecni (PISA, 2022).
Programski okvir koji se trenutno izvodi u Skolama Republike Hrvatske otezava uciteljima
poboljSanje postignuca uéenika te ne pomaze u smanjivanju razlika medu u¢enicima (MZO, 2023).
Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja uocava mnoge izazove kod trenutnog nacina izvodenja
nastave te smatraju da odgojno-obrazovni rad otezava rad u viSe smjena kao i kruti raspored
Skolskog dana. Neki od izazova, kako predstavlja Ministarstvo (MZO, 2023), je i nedostatak
prostora i infrastrukture koje ogranicava kvalitetu nastave, neuskladenost s europskim obrazovnim
sustavima zbog najkraceg trajanja osnovne Skole naspram Europe, ali i razlike medu ucenicima
koje trenutni programski okvir ne uspijeva ukloniti ili smanjiti.

Zbog navedenih izazova, Ministarstvo znanosti i obrazovanja stvara i uvodi novi programski okvir;
,Eksperimentalni program Osnovna Skola kao cjelodnevna Skola: uravnotezen, pravedan,
uéinkovit i odrziv sustav odgoja i obrazovanja*“ (MZO, 2023). Cjelodnevna $kola je osmisljena
kao odgojno-obrazovni proces koji ¢e uzdi¢i znanje i kvalitetu obrazovanja ucenika na svjetsku
razinu, ali i minimalizirati razlike medu samim u¢enicima (MZO, 2023). Ovaj eksperimentalni
program bi trebao pruziti iste mogucnosti znanja svim uc¢enicima, bez obzira na njihovu pozadinu,
kao 1 olaksati roditeljima Skolske obveze oko djece. S ovim programom ostvaruje se novi, moderni
nacin zivota gdje ucenici i roditelji svoje slobodno vrijeme provode druZeci se a ne obavljajuci
Skolske obveze.

Ministarstvo (MZO, 2023) smatra da ¢e ovaj program poboljsati kvalitetu obrazovanja te

omoguciti prilagodbu novim oblicima rada i harmonizaciju s europskim standardima. Navode



takoder, kako ¢e ovaj model omoguciti bolje iskoriStavanje vremena, povecéati dostupnost ucitelja,
ali i poboljSati drustveni i profesionalni status ucitelja.

Ovaj eksperimentalni program je krenuo s izvedbom pocetkom akademske godine 2023/2024. te
je u planu njegovo izvodenje sljede¢e 4 godine, odnosno do zavrSetka 2027/2028. akademske
godine. Program se, za to vrijeme, izvodi u 64 skole Ciji rezultati ¢e dati osnovu i argumente za
daljnju primjenu ovog modela i u svih ostalim $kolama u Republici Hrvatskoj. Kada govorimo o
promjenama uvedenim u cjelodnevnoj skoli, jedna od glavnih 1 najocitijih promjena je promjena
strukture nastave. Za razliku od redovite nastave, gdje se skolski dan sastoji do 7 Skolskih sati, u
cjelodnevnoj skoli Skolski dan se dijeli na Cetiri odgojno-obrazovna programa; Al, A2, B1 i B2.
Programi Al 1 A2 su obvezni za sve ucenike, dok su B1 i B2 ne obvezni programi, odnosno
programi za one ucenike koji su zainteresirani za te aktivnosti. Program koji se provodi kroz
redovitu obveznu i izbornu nastavu je program oznacen kao Al. Al se tada proSiruje na A2,
odnosno program potpore, potpomognutog i obogacenog ucenja. Vazno je napomenuti da ishodi
ucenja u A2 ostaju oni zadani u Al te se uCenicima ne dodaju nikakve nove obveze uvodenjem
ovog programa. Zadnja dva programa, B1 1 B2, se izvode krajem Skolskoga dana. B1 opisuje
program izvannastavnih aktivnosti koje ucenici imaju u skoli, ali van same nastave kao Sto je bila
praksa i do sada. B2 je program izvanskolskih aktivnosti koje se u ovom programu izvode u
prostoru Skole, a u tradicionalnoj nastavi su te aktivnosti bile u vlastitoj organizaciji i ne ukljuc¢ene
u Skolsko obrazovanje. Kroz ova Cetiri odgojno-obrazovna programa se Zeli poticati raznolikost i
posti¢i ravnoteza. Ovi programi cjelodnevne Skole Zele poticati ucenicke Zelje 1 zanimanja jer su

ucenici u srediStu cjelodnevne skole (MZO, 2023).

1.2. Cjelodnevna §kola u svijetu

Cjelodnevna nastava je sve ceS¢a tema u Europi kao i u svijetu §to nam pokazuju mnoga
istrazivanja diljem svijeta (Augustin-Dittmann, 2010; Benawa et al., 2018; Bovini et al., 2023,;
Mappong et al., 2023; Saiti & Saitis, 2006). Jedno od tih istrazivanja je i istrazivanje europske
komisije Eurydice (2021), po kojem je stvoren eksperimentalni program cjelodnevne nastave u
Republici Hrvatskoj.

Eurydice istice kako su nastavnikove instrukcije tijekom nastave kao i vrijeme u nastavi provedeno
aktivno slusaju¢i i/ili u¢e¢i neophodno 1 bitno za dugotrajan razvoj tehnika u¢enja kod ucenika te

imaju pozitivan utjecaj na uspjeh i motivaciju ucenika u nastavi. Naglasavaju i vaznost da skolske



obveze moraju imati dobru ravnotezu sa slobodnim vremenom provedenim izvan $kole (Eurydice,
2021).

Velike prednosti cjelodnevne $kole su istrazene u Njemackoj (Augustin-Dittmann, 2010).
Trenutno, Njemacka jo§ uvijek nudi opciju izbora izmedu cjelodnevne nastave i poludnevne
nastave no porast cjelodnevnih $kola je iz godine u godinu sve veci (Spengler et al., 2019). Po
Njemackom uspjeSnom primjeru (Augustin-Dittmann, 2010), moZe se primijetiti da cjelodnevna
nastava donosi pozitivan utjecaj na ravnotezu izmedu poslovnog 1 obiteljskog Zivota te je odlican
drzavni pomak naprijed sa stagniranih socijalnih politika. Dittmann (2010) tvrdi da uvodenje
cjelodnevne Skole drzi bliski odnos izmedu obrazovne i socijalne politike 1 podrzava prihvacanje
razli¢itih na¢ina Zivota i razli¢itih obitelji. On smatra da je uvodenje cjelodnevne Skole donijelo
znacajne promjene u samoj strukturi Njemacke drzave, a sama uspjeSnost se moze prepisati
koheziji vise razlicitih skupina ljudi koji su zajedno dosli do sklada.

Danske cjelodnevne Skole nemaju za cilj samo poboljSanje znanja svojih ucenika ve¢, poput
Njemackih cjelodnevnih skola, zele posti¢i druStvenu integraciju i ve¢u suradnju roditelja 1 Skole
(Bosse, 2008). Cjelodnevne Skole su u Danskoj obavezne no velika razlika Danskog programa
cjelodnevne Skole je u tradiciji same drzave, navodi Holm (2015), jer oni predaju veliku vaznost
centrima za slobodno vrijeme ,,Skolefritidsordninger/SFO" koji su snazno utjecali na organizaciju
cjelodnevne skole u svojoj drzavi. Dansko cjelodnevno Skolovanje produljilo je satnicu djece u
Skoli na 30 sati tjedno za djecu do 3. razreda, 33 sati tjedno za djecu od 4. do 6. razreda te 35 sati
za djecu od 7. do 9. razreda (Holm, 2015). Takoder, bitnu stavku koju navodi Holm (2015) je da,
u slobodno vrijeme u Skoli, ucitelji i1 strucni suradnici imaju pomoc¢ne nastavne funkcije te
samostalno nose odgovornost za razred koja je prije bila na ucitelju.

U cjelodnevnoj nastavi u Francuskoj ucenici pohadaju $kolu 24 do 28 sati tjedno, gdje Skolski
tjedan traje 5 dana, od ponedjeljka do petka, a srijeda je pola dana (Mandavkar, 2022). Osim
obveznih sati u $koli, Eurydice (2024) navodi kako je 10 sati, odnosno 12 sati za starije ucenike,
dodijeljeno u tjednom rasporedu za svakodnevne aktivnosti usmenog izrazavanja, ¢itanja i pisanja,
pokrivaju¢i mnoga podrucja poput znanosti, povijesti, geografije i tehnologije. Isto istrazivanje
navodi kako ucenici u Francuskoj imaju predodredeno minimalno sat i pol za rucak te su pauze
izmedu satova 15 minuta.

Prema Eurydice istrazivanju (2024), postoje dva nacina izvodenja cjelodnevne nastave u Austriji;

gdje se predavanje i samostalni rad uz pomo¢ odvijaju bez medusobnog preklapanja i drugi nacin,



gdje se oni odvijaju izmjeni¢no. U onim Skolama gdje su predavanja i samostalni rad uz pomo¢
jasno odvojeni, ucenicima je omoguéen obrok nakon jutarnje nastave, a Skolski dan treba trajati
najmanje do 16 sati, ali ne kasnije od 18 sati. U onim $kolama kojima se nastava i samostalni rad
uz pomo¢ odvijaju izmjeni¢no traje do 16 sati jer se nastava, vrijeme ucenja i slobodno vrijeme
izmjenjuje tijekom Skolskog dana, a roditelji imaju fleksibilno vrijeme kada mogu do¢i po svoju
djecu iz skole (Eurydice, 2024). Smanjena stopa ponavljanja razreda, smanjena potreba za
privatnim instrukcijama i1 pove¢ane mogucnosti zaposlenja roditeljima ucenika su neke od
prednosti koje Eurydice (2024) navodi.

Ujedinjeno Kraljevstvo je skolovanje svojih ucenika podijelilo na Cetiri razine gdje prvu razinu
upisuju ucenici s 5 godina te zadnju razinu zavrSavaju ucenici sa 16 godina. U Ujedinjenom
Kraljevstvu, nastava pocinje u rujnu i zavrSava u srpnju, ali cijela akademska godina podijeljena
je na tri semestra; jesenski semestar, proljetni semestar i ljetni semestar. Svako razdoblje traje
otprilike dvanaest tjedana, s praznicima u sredini semestra koji obi¢no traju tjedan dana, a bozi¢ni
i uskrsni praznici dva tjedna. Ljetni praznici su duzi, odnosno traju 6 tjedana. Nastava obi¢no
pocinje u 8:45 i zavrSava u 15:00 sati (Khatri, 2015).

Cjelodnevna skola se uspjesno provodi i u Indoneziji. Njihova cjelodnevna skola se fokusira na
kognitivne, afektivne i psiho-motoricke aspekte. Naglasak stavljaju na aktivno, kreativno i ugodno
ucenje te im je cilj razviti ljubav ucenika prema citanju, ali 1 ugraditi razliite aspekte ucenja.
Istrazivanje (Benawa et al., 2018) pokazuje da radni odnos izmedu Skolskih voditelja i nastavnika
je konstruktivan a dostupnost infrastrukture i obuke naglaSava vaznost obrazovanja za pripremu
pouzdane radne snage i ljudskih resursa.

Japanske Skole su visoko standardizirane s nacionalnim kurikulumom koji omogucuje
konzistentnu edukaciju svim svojim uc¢enicima (Interac, 2024). Svi razredi U japanskim Skolama
imaju 6 sati u danu koji u nizim razredima traju 45 minuta, a u vi§im 50 minuta, s kratkim pauzama

izmedu sati. Japanski u€enici provode 240 dana godiSnje u skoli, te su provodili 6 dana tjedno u
Skoli, no u novije vrijeme smanjuju odrzavanje nastave subotom.

Cjelodnevna nastava je pocela sa svojim izvodenjem ranih 1980-ih u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Vrti¢i su bili prve ustanove koje primjenjuju cjelodnevnu nastavu te se postepeno
nastavila Sire koristiti sve do srednje Skole. Zbog te Sarolike i1 duge povijesti, cjelodnevna nastava
je proSirena kroz cijeli SAD te tamo nailazimo na mnoge razliCite prakse izvodenja. Rezultati

istrazivanja (Rivkin & Schiman, 2013) dobiveni u SAD-u sugeriraju da utjecaj dodatnog nastavnog



vremena u Skolama ovisi o kvaliteti okruzenja u ucionici. Ono tvrdi da Skole s lo§im okruzenjem
u ucionici nefe imati znacajne koristi od dodatne nastave te moze ¢ak i1 pogorSati razredno
okruzenje.

Glavni upravlja¢ razrednog okruzenja je upravo nastavnik zbog ¢ega mozemo reci da je rad
nastavnika kljuc¢an za dobru atmosferu u razredu (Rivkin & Schiman, 2013). Uloga nastavnika kao
i razliku koju ¢ine na zivote svojih ucenika se Cesto podrazumijeva i ne propitkuje, navode
Richardson i Watt (2006). No ba$§ su nastavnici i nastava klju¢ni u formiranju inteligentnog i
informiranog gradanina (MCEETYA, 1999). Najvazniji faktor za $kolski uspjeh je, smatraju
Richardson i Watt (2006), kvalitetan nastavnik.

1.3. Motivacija nastavnika

Motivacija ljudi, pa i ucitelja, je Cesta tema u istrazivanjima dugi niz godina (Domazet, 2014;
Dornyei & Ushioda, 2013; Gardner & Bernaus, 2008; Han & Yin, 2016; Jak, 2003; Kaiser, 1981,
Karavas, 2010; Lai, 2011). Jak (2003) motivaciju opisuje kao jaku silu koja poti¢e ponasanje osobe
kako bi ispunili Zelje i potrebe. Williams i Burden (1997) razlikovali su dva aspekta motivacije;
inicijalnu motivaciju i odrzivu motivaciju. Inicijalnu motivaciju su opisali kao motivacija koja
obuhvaca razloge i odluke za poduzimanje neke aktivnosti, a odrzivu motivaciju kao motivaciju
koja se odnosi na napor i postojanost u izvrSavanju te aktivnosti.

Dornyei i Ushioda (2013) su identificirali dvije osnovne dimenzije motivacije; smjer i intenzitet
ljudskog ponaSanja. Prema tome motivacija odreduje razloge zbog kojih ljudi zapoc¢inju odredenu
aktivnost, koliko dugo su je spremni nastaviti provoditi i koliko su truda spremni uloziti u nju.
Kada govorimo 0 motivaciji, moramo spomenuti i podjelu motivacije na intrinzi¢nu i ekstrinzi¢nu
motivaciju kao i motivaciju vodenu osobnim uzitkom (Lai, 2011).

Catherine Sinclair (2008) je motivaciju nastavnika opisala kao kombinaciju privla¢nosti prema
profesiji, zadrzavanja u profesiji i koncentracije, odnosno ukljucenosti u tecaje i obveze
nastavnicke profesije. Dornyei 1 Ushioda (2013) su, osim dvije dimenzije motivacije, identificirali
i dvije dimenzije motivacije nastavnika prema vlastitom konceptu motivacije: motivaciju za
poducavanje 1 motivaciju za ostanak u profesiji. Njihova analiza literature istaknula je Cetiri
klju¢ne komponente motivacije nastavnika: izrazenu intrinzi¢nu motivaciju povezanu s interesom
za poducavanje, druStveni utjecaji koji obuhvacaju vanjske uvjete i ograni¢enja, cjeloZivotnu

predanost 1 demotiviraju¢e ¢imbenike koji proizlaze iz negativnih utjecaja. Druga dimenzija



Ddrnyeija i Ushiode (2013) uklapa se u Sinclairovu (2008) definiciju, naro¢ito u pogledu upornosti
i predanosti u nastavnickoj profesiji. Iz radova Catherine Sinclair (2008) te Dornyeija i Ushiode
(2013) moze se zakljuciti da motivacija nastavnika obuhvaca razloge koji proizlaze iz intrinzi¢nih
vrijednosti pojedinca u odabiru poducavanja i zadrzavanju u toj profesiji, kao i intenzitet
motivacije nastavnika koji se oCituje kroz napor ulozen u poducavanje pod utjecajem razli¢itih
kontekstualnih ¢imbenika.

Zemlje diljem Europe, ali 1 svijeta, nailaze na problem nedostatka radne snage nastavnicke struke
(Eurydice, 2022). 1z tog razloga jo$ uvijek se provode mnoga istrazivanja koja pokuSavaju
razotkriti razloge motivacije nastavniCke struke te kako povecati 1 zadrZati motivaciju nastavnika.
Iz tih istrazivanja, Yin i Han (2016) uocavaju da su nastavne sposobnosti, intrinzi¢na vrijednost
poucavanja, zelja za drustveni doprinos kao i1 oblikovanje buducnosti 1 rad s djecom najcesci
motivatori za nastavni¢kom strukom. Kao druge bitne motivatore navode i zelju za povecanjem
socijalne jednakosti, prethodno pozitivno iskustvo u poducavanju i u¢enju, sigurnosti posla, veca
mogucénosti premjeStanja posla 1 povecano vrijeme za obitelj. Pregledavajucéi literature i
istrazivanja provedenih o motivaciji nastavnika, Yin i Han (2016) otkrivaju da je utvrdeno pet
glavnih faktora povezanih s nastavnikovom motivacijom, a to su faktori utjecaja, odnos izmedu
nastavnika 1 u¢inkovitosti poucavanja, povezanost motivacije nastavnika i motivacije ucenika,
medudisciplinarna istraZivanja motivacije nastavnika i instrumenti koji se koriste za procjenu.
ZakljuCuju i da je nastavnikova motivacija, prije pocetka rada u Skoli intrinzi¢na, odnosno
unutrasnja motivacija, altruistiCka motivacija, odnosno motivacija osobe za pomo¢ drugoj, i
ekstrinzicna, odnosno vanjska motivacija. Jaka altruisticka i1 ekstrinzicna motivacija prije
zaposlenja je od iznimne vaznosti za ispunjenu karijeru kao nastavnik u zemljama u razvoju.
(Karavas, 2010; Kyriacou & Coulthard, 2000; Loadman et al., 1999)

Motivacija nastavnika u Skolama je Cesto veca Sto viSe prava imaju pri sastavljanju satova §to
potvrduju brojna istrazivanja (Kaiser, 1981; Sinclair, 2008) gdje je, od iznimne vaZnosti za
nastavnikovu motivaciju, bio odabir materijala, programa i metoda ucenja. Kako su Yin i Han
(2016) ve¢ naveli, jedan od 5 dijelova koji sastavljaju nastavnikovu motivaciju je i povezanost
motivacije nastavnika s motivacijom ucenika. Utvrdeno je da je motivacija nastavnika povezana s
motivacijom ucenika putem nastavnikove upotrebe strategija motiviranja (Gardner et al., 2009;

Gardner & Bernaus, 2008).



1.3.1 Motivacija u¢enika

Motivacija ucenika je bitan segment u nastavi. Jak (2003) utvrduje da je potrebno znati kakvi su
motivi i potrebe osobe, kao i kako tu osobu pokrenuti bez da ju manipuliramo, kako bi ju znali
motivirati. Kao motivacija za usvajanje vjestina i znanja mogu uspjesno djelovati motivativni
faktori poput interesa, pohvale, suradnja i natjecanje, konstatira Jak(2003). Istrazivanje (Lai, 2011)
pokazuje da je intrinzicna motivacija kod ucenika na svom vrhuncu na samom pocetku
obrazovanja te opada s prelaskom u viSe razrede. UoCena je i vaznost poticaja autonomije i
izbjegavanja pretjeranog koriStenja ekstrinziénih nagrada. Za podizanje uceniCke motivacije,
istrazivanje predlaze koriStenje nastavne prakse koje ukljucuju suradnicke metode ucenja, ciljano
strukturirane ucionice 1 pruzanje autonomije ucenicima. Dulji Skolski dan, prema Radingeru 1
Boeskensu (2021), utjeCe na to kako ucenici koriste svoje vrijeme u Skoli i ukljucuje manje
vremena za obitelj, prijatelje, slobodno vrijeme i izvannastavne aktivnosti izvan Skole. Oni
naglaSavaju da promjene u trajanju Skolskog dana utjecu i na vrijeme koje roditelji imaju na
raspolaganju za obiteljski zivot i rad, kao i upravljanje i organizaciju rasporeda svoje djece.
Analiziraju¢i podatke u Cileu (Berthelon et al., 2016), uodilo se da su njihovi udenici u
cjelodnevnoj Skoli, u usporedbi s vr§njacima u poludnevnoj Skoli, postigli bolje rezultate kod ispita
s razumijevanjem. Zakljucuju 1 da dulji skolski raspored, odnosno dulje trajanje skole pozitivno
utjeCe na rane vjeStine razumijevanja procitanoga. Istrazivanje potvrduje da pohadanje
cjelodnevne Skole u trajanju jedne ili dvoje godine moze imati jako pozitivan utjecaj na ucenike,
djecaka. Istrazivanje preporucuje daljnje istrazivanje o posljedicama cjelodnevne nastave tijekom
duzeg perioda jer one nisu istrazene te se ne moze donijeti znanstveni zakljucak.

U Italiji je provedeno istrazivanje (Bovini et al.,, 2023) koje je istrazivalo utjecaj cjelodnevne
nastave na djecu, ali i na roditelje, s naglaskom na majke. Bovini i kolege (2023) su tako dokazali
da dulji 8kolski dan u osnovnim $kolama utjece na ishode ucenja uéenika, ali i pruza majkama
vece moguénosti na radnom trziStu. IstraZivanje (Bovini et al., 2023) pokazuje da su majke bile
znatno manje ukljucene u rad sa svojom djecom u cjelodnevnoj nastavi te se zakljucuje da je
uspjesnost djece u skoli veca povecanim brojem Skolskih sati no samo u nizim razredima osnovne
Skole jer uspjesnost cjelodnevne $kole opada s godinama djece. Iako je povecanje dnevnih broja
sati zanemarivo povecano, istraZivanje zakljuCuje da cjelodnevna Skola smanjuje vrijeme za

samostalno ucenje i1 zadacu. Istrazivanje naglaSava da su ovi uspjesi naglaSeniji kod djece niskog



socioekonomskog statusa. Osim boljih ucenickih postignuc¢a, uvodenjem cjelodnevna nastave u
skolama diljem svijeta, Benawa (2018) dokazuje veliko poboljsanje kod integracije i inkluzije
djece s invaliditetom s ostalim ucenicima i ve¢u prihvaéenost u $kolama.

Esera i Collins (2021) su svoje istrazivanje posvetili uspjesnosti ucenika u cjelodnevnoj nastavi i
utjecaju produljenih sati na u¢enike i ucitelje te misljenje roditelja. Neki od glavnih negativnih
rezultata navedenih u istrazivanju bili su financijske poteskoce, sigurnosni problemi i vrijeme za
preuzimanje djece kao i mentalni umor, kratka koncentracija, nepaznja i problemi discipline, dok
su kao prednost, ukazivali su na viSe individualne paznje od uditelja, kontinuiranu pomo¢ kod
nerazumijevanja problema i/ili gradiva.

Tijekom nastavnog procesa potrebno je osmisliti nastavu tako da zainteresira i potakne rad,
odnosno motivira u¢enika (Domazet, 2014b). Zato je detaljna i kvalitetna metodicka priprema
nastavnika klju€an uvjet za podizanje motivacije u€enika. Kvalitetna priprema je najbitniji
preduvjet kod stvaranja entuzijazma, znatizeljnosti 1 zainteresiranosti kod ucenika (Matijevi¢ &

Radovanovi¢, 2011).

1.3.2 Radne obveze nastavnika

Za uspjesnu reformu Skolstva potrebna je aktivna uloga nastavnika. Dok se reforme uglavnom
fokusiraju na upravljanje vremenom i zadacima koje donose nastavnicima, prema Josephu
Cambone (1995), zanemaruje se ¢injenica da nastavnici osim nastave puno vremena tro$e na
pripremu i administraciju. On istice da je tesko ukljuéiti nastavnike u proces ucenja novih
promjena, koje Cesto zahtijevaju vrijeme izvan radnog vremena koje je ¢esto dulje nego §to su
nastavnici spremni uloziti, te je klju¢no pronaci ravnotezu ili prilagoditi strategiju rada.

Osim problema ravnoteze obveza, Cambone (1995) problem pronalazi i u nastavhom planu i
programu. Vrijeme u nastavnom planu i programu usredotoceno je na vrijeme koje je uciteljima
potrebno za poducavanje djece, no ono je slozen koncept. Ben-Peretz (2003) smatra da realizacija
kurikuluma nije vrijeme za planiranje, ve¢ vrijeme koje nastavnik ima za poducavanje gradiva
koje je zadano taj dan koji moZe biti unaprijed propisan.

No uciteljima koji osmisljavaju vlastiti kurikulum, zaklju¢uje Cambone (1995), uz nastavno
vrijeme potrebno je i vrijeme za osmisljavanje, istrazivanje i planiranje gradiva odnosno lekcija.
lako ovo nastavnicima daje autonomiju da oblikuju svoj nastavni plan i program, oni gube vrijeme

koje bi inace potrosili privatno ili na druge obveze. Zbog manjka vremena za sve obveze, nastavni



plan i program ti nastavnici stvaraju van radnog vremena te za njih realizacija kurikuluma
obuhvacda i planiranje, razvoj i odrzavanje nastave.

Cambone (1995) uocava da je najveci problem kod provodenja reformi raspodjela vremena s
kojima raspolaze nastavnik zbog cega je potrebno znati kako izgleda vrijeme s kojim raspolaze
nastavnik. Nastavnik je zaduzen za mnogo obaveza u svome radnom vremenu. Nastavnik dio
vremena u danu koristi za interakciju s ufenicima, u kojim nastavnik pomaze ucenicima s
problemima, usmjerava ih te upravlja razredom. U razredu nastavnici moraju odvojiti dio vremena
za poucavanje odnosno prenijeti znanja 1 lekcije u€enicima. Osim Sto nastavnici poducavaju
ucenike, oni moraju imati vremena za unaprijediti 1 obnoviti svoje znanje, naroCito kada su
uvedene nove promjene u nacin rada u skoli. Ta raspodjela vremena povlaci vrijeme za inovacije
odnosno za primjenu novog znanja u nastavi. Nastavnici moraju uc¢inkovito raspolagati sa svojim
vremenom te uklju€iti planiranje, ocjenjivanje, administrativne poslove 1 komunikaciju s
roditeljima uz ve¢ navedene dijelove vremena.

Esera i Collins (2021) su bili zainteresirani za mi$ljenja $kolskih uéitelja o produzenju radnog
vremena u Skolama na Samoi, s posebnim naglaskom na pozitivne i negativne utjecaje produzenja
radnog vremena na ucenike i ucitelje. Istrazivanje je pokazalo da vec¢ina ucitelja ne podrzava
produljenje radnog vremena te su smatrali da je trebalo biti viSe konzultacija 1 komunikacije
izmedu osoblja MESC-a 1 ucitelja. Zbog male komunikacije, ucitelji nisu bili spremni na promjene
i nevoljko su provodili novo radno vrijeme. U¢itelji su veliki dio problema izvodenja takve nastave
prepisali problemu perspektive 1 razumijevanje o produzenju radnog vremena koji se nisu
podudarali s poboljSanom akademskom izvedbom. Takoder su smatrali da postoje i druge znacajne
¢imbenike koje treba uzeti u obzir, poput dobro organiziranog i dosljednog plana djelovanja i
poboljSanjem umjetnickog akademskog programa koji moze motivirati u¢enike za sudjelovanje u
duzem danu. PoboljSanje pismenosti u Skoli, pokazuje istrazivanje, je bilo zanemarivo naspram
problema s disciplinom zbog nedostatka interesa i koncentracije. Jasna prednost u produljenom
Skolskom danu, pokazao je istrazivanje, je Sto su ucitelji imali dovoljno vremena za ocjenjivanje 1
pripremu za rad sljedeceg dana. No, uditelji su u ovom istrazivanju jasno istaknuli da produzenje
radnog vremena nije odgovor za poboljSanje akademskih rezultata ucenika.

Produzenje Skolskog dana utjece na ucitelje, roditelje i ucenike na razlicite na€ine zakljucuju

Radinger i Boeskens (2021). Produzeni $kolski dan ¢esto i zahtjeva zapos$ljavanje vise osoblja §to
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moze promijeniti organizaciju i kulturu Skole. Radinger i Boeskens zato zagovaraju ukljucivanje

¢lanove drustva i zajednice u dizajn i provedbu cjelodnevne nastave.

1.4. Kurikulum

U programu cjelodnevne Skole (MZO, 2023) uvedene su brojne promjene. Osim podjele Skolskog
dana na Cetiri razli¢ita programa, velike i bitne promjene se uvode i u samu izvedbu nastavnog
sata. U obaveznom programu Al primje¢ujemo najvece promjene koje su razlog burnih reakcija
od javnosti. Sve uvedene promjene napravljene su sa ciljem postizanja op¢ih 1 specifi¢nih ciljeva
osnovne Skole, ali 1 unapredenjem osnovnosSkolskog odgoja 1 obrazovanja. Narocito se zeli
unaprijediti u vaznim oblicima pismenosti poput jezi¢no-¢italackoj, matematickoj i prirodoslovnoj
pismenosti. Zbog navedenih promjena u nastavi, uvedene su odredene promjene u nastavi gdje je
nekim predmetima povecana satnica dok su neki u potpunosti promijenjeni ili podijeljeni:

e Razredna nastava, u cjelodnevnoj Skoli, ima kljuénu ulogu u uspjesnosti integracije
odgojno-obrazovnih sadrzaja i ucitelji imaju slobodu organizacije rasporeda.

e Satnica se povecava za predmete Hrvatski jezik, Matematika i Tehnicku kulturu.

e Uz vjeronauk, uvodi se novi obavezni izborni predmet Svijet i ja koji ¢e pruziti u¢enicima
koji ne Zele biti na vjeronauku alternativnu opciju.

e Drugi strani jezik postaje obavezan od Cetvrtog do osmog razreda osnovne Skole.

e Satnica predmeta Geografija je povecana Sto doprinosi vecoj integraciji druStveno-
humanistickog odgojno-obrazovnog podrucja.

e Povecava se i satnica umjetnickih podruc¢ja. Umjetnicka podrucja pruzaju vaznu ulogu u
formiranju 1 razvoju kreativnosti u ucenika. Takoder se oCekuje od nastavnika razredne
nastave $to veca integracija ovih podrucja u svakodnevnoj nastavi

e Povecana je satnica tjelesnog i1 zdravstvenog odgoja ucenika. Velika promjena ovog
predmeta je smjenjivanje ucitelja razredne nastave sa pozicije nastavnika tjelesnog 1
zdravstvenog odgoja te postavljanje predmetnog nastavnika na tu poziciju.

Eksperimentalni program cjelodnevne skole, u razrednu nastavu, uvodi novi predmet pod imenom
Prakticke vjeStine. Cilj predmeta je poticati prakticki i samostalni rad rukama te poboljSati
psihomotoricki razvoj djece u nizim razredima osnovne $kole. Ovaj predmet u razrednoj nastavi

se prenosi na tehnicku kulturu u vi§im razredima osnovne Skole.
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Skolski predmet priroda i drustvo, u cjelodnevnoj skoli, se dijeli na dva predmeta; Prirodoslovlje
i Drustvo i zajednica. Cilj podjele je posti¢i integraciju izmedu odgojno-obrazovnih aktivnosti kao
i unutar iste te se oCekuje veca suradnja izmedu prirodoslovnih i drustveno-humanistickih

odgojno-obrazovnih podrucja.

Al program A2 program A2 program B1 program B2 program

Program potpore, Program potpore,

Redovna potpomognutog  1zvannastavne  Izvanskolske
potpomognutog X ; ; : :
nastava : : : i obogacenog aktivnosti aktivnosti
i obogacenog ucenja ulenja

Slika 1.1. Program nastave u cjelodnevnoj skoli

Eksperimentalni program cjelodnevne Skole opisao je implementaciju ovog programa kroz
detaljne promjene u nastavi. U prvoj godini izvodenja cjelodnevne nastave, za sve uc¢enike osnovne
Skole u svim razredima 1 razrednim odjelima uvode se programi A2, Bl 1 B2 u predvidenom
trajanju, strukturi i aktivnostima kao $to je opisano u Programu. Program Al implementirati ¢e se
u svim razredima i razrednim odjelima s slijede¢im promjenama.

Nastavni predmet Hrvatski jezik 1 Matematika izvode se u novom tjednom trajanju odnosno s 1
satom vise u tjednu, te se uvodi nastavni predmet Svijet i ja, kao izborni predmet u odnosu na
nastavni predmet Vjeronauk.

Od prvog razreda osnovne cjelodnevne skole, nastavnim predmetima Likovna kultura i Glazbena
kultura poveca se satnica za 0,5 sati tjedno. Osim Svijet i1 ja, uvode se novi nastavni predmeti
Prirodoslovlje (2 sata tjedno), Drustvo i zajednica (1 sat tjedno) , Prakti¢ne vjestine, koje se izvode
1 sat tjedno do 4 razreda, i Informacijske i digitalne kompetencije u predvidenom od 1 sat tjedno.
Svi ostali predmeti koji nisu navedeni, a sadrzani su u Nastavnom planu za osnovnu Skolu izvode
se kao 1 do sada.

Slijede¢a promjena se dogada od cetvrtog razreda gdje se nastavnom predmetu Tjelesna i
zdravstvena kultura poveéava satnica za jedan sat tjedno, te uvodi nastavni predmet drugog stranog
jezika, kao $to je opisano u Programu Al.

Od petom razredu satnica nastavnog predmeta Tehnicka kultura se povecava za 1 sat tjedno, a
satnica nastavnog predmeta Geografija se povecava za 0,5 sati odnosno se izvodi 2 sata tjedno.

Uvodi se 1 novi nastavni predmet Prirodoslovlje koje zamjenjuje predmet priroda te se provodi sa
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povecanom stanicom za 0.5 sati, odnosno s 1,5 sata na 2 sata tjedno. Ostali nastavni predmeti
sadrzani u Nastavnom planu za osnovnu skole izvode se u postoje¢em trajanju.

U okviru Programa Al sve uvedene promjene u prvoj godini provedbe nastavljaju se provoditi i u
ostale tri godine izvodenja prema satnici i promjenama sadrzanim u Nastavnom planu
Eksperimentalnog programa. U okviru programa A2, B1 i B2 svi u€enici svih razreda nastavljaju
sudjelovanje.

Najveca promjena koju donosi eksperimentalni program cjelodnevne Skole je donesena zamjenom

predmeta Informatika premetom Informaticke i digitalne kompetencije.

1.4.1 Informacijske i digitalne kompetencije

U hrvatski odgojno-obrazovni sustav devedesetih godina 20. stolje¢a uveden je predmet
Informatika. Informatika se odrzava od 1. do 8. razreda osnovne Skole te je osnova za stvaranje
novog predmeta Informacijske i digitalne kompetencije (MZO, 2023) koje se uvode kroz
eksperimentalni program cjelodnevne nastave. Nacionalna razvojna strategija Republike Hrvatske
(NN, 2021) do 2030. godine istice digitalnu tranziciju drustva i gospodarstva kao jedan od
strateskih ciljeva razvoja Republike Hrvatske. Nacionalni okvirni kurikulum (MzZOS, 2011)
definira digitalnu kompetenciju kao jednu od osam temeljnih kompetencija koje bi trebao imati
svaki uCenik na kraju svog Skolovanja. Program Vije¢a Europske unije Digitalna Europa
(Europska Komisija, 2024) snazno podupire ulaganja u super racunalstvo, umjetnu inteligenciju,
kibersigurnost, napredne digitalne vjestine te uvodenje i dostupnost digitalnih tehnologija.

Cilj predmeta je osposobiti u¢enike za lakse koristenje digitalnih tehnologija u obrazovanju, ali i
svakodnevnom zivotu. Fokusira se na digitalnu pismenost, ali se obuhvacaju i vjesStine potrebne
za koriStenje uredaja, programskih alata i kritickog razmisljanja. Kroz ovaj predmet, ucenici bi
trebali koristiti algoritamski pristup rjeSavanju problema, logi¢ko povezivanje podataka, ali i
savladati kompetencije vezane uz e-obrazovanje. Kroz ovaj predmet Zzeli se ,,razvijati sposobnost
pronalazenja, prepoznavanja, procjenjivanja i kritickoga vrednovanja te etickoga koristenja
informacijama, pronalaziti jasne i u¢inkovite na¢ine komunikacije s pomoc¢u digitalnih tehnologija
kako bi mogli izraziti svoje ideje, miSljenja 1 stavove, kriticki promisljati ulogu digitalnih
tehnologija za sigurnu, odgovornu i samostalnu primjenu te razumijeti njezin utjecaj na okolis,
poticati kreativnost i1 inovativnost stvaranjem i objavljivanjem digitalnih sadrzaja i algoritama,

razvijati sposobnosti rjeSavanja problema i donoSenja odluka, utvrditi temeljna nacela rada
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racunala 1 pojedinih uredaja te prepoznati ulogu i eticke okvire koriStenja umjetne inteligencije i
njezinih moguénosti te je primjenjivati kao podrsku u razli¢itim podrué¢jima.* (MZOS, 2011)
Postavljeni ishodi se usvajaju po spiralnom modelu a znanja i vjestine naucene kroz ovaj predmet
omogucuju razumijevanje tehnoloskog drustva, ali i pruzaju podrsku drugim predmetima.
Predmet Informacijske i digitalne kompetencije se temelji na racunarstvu i informacijskim 1
komunikacijskim znanostima a provodi se od 1. do 8. razreda osnovne Skole. GodiSnja satnica
predmeta je 35 sati, koja je u praksi jedan sat tjedno odnosno blok sat svaki drugi tjedan.
Nastavni ciljevi se provode kroz 3 kljuéne domene; Informacijska 1 medijska pismenost,
Komunikacija, suradnja i sigurnost i1 Digitalni sadrZaji, raCunalno razmisljanje 1 tehnologije u
nastajanju. Sve te domene su medusobno isprepletene te se dopunjuju a omogucuju ucenicima
holisticki pristup neophodnim kompetencijama za suvrementi Zivot i rad.

Ciljevi predmeta usmjereni su na razvoj znanja i vjeStina potrebnih za uspjesno koriStenje
digitalnih alata. Digitalna kompetencija, kao klju¢na kompetencija, povezana je s razvojem ostalih
kljuénih vjestina. Domena Informacijska i medijska pismenost fokusira se na Kkreiranje,
objavljivanje, pretrazivanje i kriticko vrednovanje informacija i medijskih sadrzaja. Domena
Komunikacija, suradnja i sigurnost usmjerena je na razvoj kompetencija potrebnih za sigurnu
komunikaciju u digitalnom okruzenju. Domena Digitalni sadrzaji, raCunalno razmisljanje i
tehnologije u nastajanju naglasava koriStenje digitalnih alata, razvoj umjetne inteligencije i
kreiranje digitalnih sadrzaja. Ove domene doprinose razvoju kreativnosti, inovativnosti i

poduzetnosti te pripremaju ucenike za buduci profesionalni zivot.

1.5. Informatika i Informacijske i digitalne kompetencije

Predmet Informatika (NN, 2018) se izvodi kroz cetiri domene a to su e-Drustvo, digitalna
pismenost i komunikacija, racunalno razmisljanje i programiranje te informacije i digitalna
tehnologija. Predmet Informatika spaja osnovna znanja i koncepte racunalne znanosti, ali i
razumijevanje digitalnih sadrzaja te razvija logicko i algoritamsko razmisljanje.

Domena e-Drustvo obrazuje ucenike o sigurnosti na mrezi, zaStiti podataka i elektronickom
nasilju. Domena Digitalna pismenost i komunikacija je usko povezana s ostalim domenama a
uceniku objasnjava digitalne kompetencije te uporabu razlicitih digitalnih programa za razvoj

komunikacije.
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e-Drustvo

Informacije Racunalno
i digitalna razmisljanje i
tehnologija programiranje

Slika 1.2. Povezanost domena predmeta Informatika

Predmet Informacijske i digitalne kompetencije (MZ0,2023) se izvodi kroz 3 domene kroz koje
¢e se realizirati ciljevi a to su informacijska 1 medijska pismenost, komunikacija, suradnja i
sigurnost te digitalni sadrzaji, raCunalno razmisljanje i tehnologije u nastajanju.

Informacijske 1 digitalne kompetencije se usmjerava na vjestine i znanja potrebna za koriStenje
digitalnih alata i1 tehnologija, te pomaZe pri savladavanju klju¢nih kompetencija poput
komunikacije, jezi¢nih vjeStina te osnovnih vjeStina matematike i1 prirodoslovlja, ali 1 pokazuje
sigurnu 1 kriti¢ku upotrebu digitalnih tehnologija. Te tri domene se medusobno ispreplicu 1

dopunjuju.
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Slika 1.3. Organizacija kurikuluma nastavnoga predmeta Informacijske i digitalne kompetencije

Domena A - Informacijska i medijska pismenost poducava ucenike neophodnim vjeStinama
informacijske 1 medijske pismenosti koje su klju¢ne za rad u digitalnom svijetu. Razvijanje
informacijske pismenosti omogucuje uéenicima sortirati podatke i informacije koje su im potrebne
te ih ucinkovito koristili. Racunalna pismenost je kljucna sastavnica informacijske pismenosti a
nuzna je za upotrebu digitalnih tehnologija pri pronalaZenju i razmjeni informacija. Medijska

pismenost ¢e ih zastiti od Stetnih utjecaja medijskih sadrZaja. ,,Obuhvaca sve tehnicke, kognitivne,
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drustvene, etiCke i kreativne kapacitete koji omogucuju uc€inkovit pristup i koristenje medija te
sigurno i odgovorno stvaranje i dijeljenje medijskih sadrzaja na razliitim platformama.*
(MZ0,2023)

Domena B - Komunikacija, suradnja i sigurnost, kod ucenika, razvija sposobnost komunikacije 1
suradnje, ali ih i1 uc¢i kako se zastiti na internetu. Naglasak je na privatne podatke, racunalne
prevare, ali i neprikladno ponasanje i elektroni¢ko nasilje.

Domena C- Digitalni sadrzaji, ratunalno razmis$ljanje i tehnologije u nastajanju potic¢e kreativnost
1 inovativnost ucenika te razvija uceniCke prezentacijske vjeStine. Razvijaju se prezentacijske
vjestine za u¢inkovito promoviranje digitalnih sadrZaja na razli¢itim digitalnim platformama, ali 1
logic¢ko razmisljanje rjeSavanja problema. Kroz ovu domenu poucavaju se i nove tehnologije poput

umjetne inteligencije, virtualne stvarnosti, 3D modeliranja i 3D ispis.

1.6. Podrska nastavnicima u $koli

House (1981) je socijalnu podrsku definirao kao resurs u suoc¢avanju 0sobe sa stresom na poslu.
Stres na poslu nema veliki negativni utjecaj na fizicko i psihicko zdravlje osoba ako imaju nekoga
na koga se mogu osloniti, u protivnom, stres moze uveliko utjecati na zdravlje osobe (KneZevi¢,
2016). House (1981) zato predstavlja Cetiri vrste podrske na poslu, a to je emocionalna koja se
odnosni na emocionalnu podrsku poput empatije, instrumentalnu podr§ku poput usluga,
informacijsku podrsku odnosno pruzanje potrebnih informacija i znanja te podrsku vrednovanja
koja je bitne za samo evaluaciju. Bhanthumnavin (2003) navodi tri na¢ina preko kojih se moze
mjeriti socijalna podrska nadredenih, ato je direktno je promatrajuci nadredenog u radnoj situaciji,
ispituju¢i nadredene o njihovoj percepciji podrske koju pruzaju podredenima te ispitujuci

podredene o podrski nadredenog.

1.6.1 Podrska nadleznih tijela nastavnicima

Pozitivna radna interakcija izmedu nadleznih tijela i ucitelja moZe se definirati kao podrSka
nadleZnih tijela, jer podrzavajuci zaposlenike, nadleZzna tijela im mogu pruziti motivaciju za bolji
rad (Bhanthumnavin, 2003). Isti autor navodi da podrska nadleznih tijela je pozitivno povezana s

predanosti poslu, smanjenim stresom i sagorijevanjem te motivacijom i zadovoljstvom poslom.
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Martinez i McAbee (2019) navode kako se od Skolskih administratora trazi da osiguraju da je
radno mjesto nastavnika dobro odrzavano, kolegijalno i nudi jednostavan pristup materijalima i
izvorima, kao i podrZavati svoje nastavnike pozitivnim prepoznavanjem njihovih napora u i izvan
ucionice te podrzati nastavnike u discipliniranju u¢enika, upravljanju nerealnim roditeljima i radu
na tome da svi nastavnici imaju ulogu dok rade s drugima prema zajednickim ciljevima. Navode 1
da administratori koji pruzaju odredenu profesionalnu autonomiju u uc¢ionici posebno se smatraju
klju¢nim elementom u osiguravanju produktivnog okruzenja za poucavanje.

Navode i kako su programi za nove nastavnike su od velike vaznosti za nastavnikovo zahtijevanje
izravne pomo¢i od svojih Skolskih administratora. Ti programi ukljuc¢uju programe obuke za oba
tradicionalno i alternativno kvalificirana nastavnika, programe uvodenja koji pruzaju podrsku
nastavnicima tijekom njihovog poucavanja i mentorske programe na Skolskoj razini.

Postoji niz znacajnih studija koje se fokusiraju na odlazak nastavnika iz profesije, posebno zbog
nedostatka administrativne podrske, a jedno od takvih istrazivanja je i istrazivanje Learning Policy
Institute-a (Podolsky et al., 2016) koje je provedeno u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Istrazivanje je pokazalo da je priblizno 25 % nastavnika javnih Skola napustilo profesiju 2012.
godine vecinski zbog nezadovoljstva utjecajem Skolskih procjena i mjera odgovornosti na njihovo
poucavanje ili kurikulum.

Martinez i McAbee (2019) su kroz pregledni ¢lanak naveli niz strategija za Skolske administratore
koje obecavaju povecanje podrSske nastavnicima. Ta lista se sastoji od povecanja njihovog
razumijevanja predmeta i nastavnih praksi s kojima nisu upoznati, angazmanom u profesionalnom
razvoju vezanom za evaluaciju nastavnika i opéu podrsku, zagovaranje ili osiguravanje dodatnih
sredstava za potrebne resurse, povecanje njihove ucinkovitosti u postizanju da ucenici prate
Skolska pravila, povecanje nastavnicke agencije i odlu¢ivanja te pomo¢ u suocavanju s teskim

roditeljima.
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2. Metodologija istraZivanja

2.1. Predmet 1 cilj istrazivanja

Pocetkom akademske godine 2023/2024, uvedena je eksperimentalna reforma skolstva koja uvodi
brojne promjene u izvedbi nastave. Ovim istrazivanjem se Zeli analizirati upitnik proveden medu
nastavnicima kako bi se procijenila percepcija i iskustva nastavnika kod implementacije
cjelodnevne nastave u osnovnim Skolama.

Upitnik ispituje miSljenja ulitelja o raznim segmentima cjelodnevne nastave poput njithove
motivacije za rad, njihove percepcije 0 motivaciji u¢enika i njihove percepcije o radu u
cjelodnevnoj nastavi. Upitnik zeli dati odgovor na pitanje koje su prednosti i nedostaci cjelodnevne
nastave prema misljenju ucitelja, a Cilj istrazivanja je potvrditi podjelu i odabir pitanja te provijeriti
kontekstualnu valjanost instrumenta Sto se Zeli potvrditi faktorskom analizom.

Faktorska analiza provedena je nad upitnikom koji je istrazivao razliCite aspekte cjelodnevne
nastave, uklju¢ujuéi njene prednosti, izazove i utjecaj na obrazovni proces i radnu atmosferu u
Skolama. Nakon faktorske analize prikazane su i frekvencije nastavnickih odgovora koji nude

pogled na njihovu percepciju rada u eksperimentalnom programu.

2.2. Instrumenti

Pri stvaranju upitnika, uzimajué¢i u obzir da je upitnik odreden za nastavnike, odredene su Cetiri
glavne teme koje se Zele ispitati a to su motivacija nastavnika, motivacija ucenika, pomoc¢
nadleznih tijela te promjene po predmetima, s naglaskom na izmjenu predmeta Informatika s
predmetom Informacijske i digitalne kompetencije. Stvarajuci Cestice za ispitivanje te Cetiri teme,
uzeti su u obzir nepredvideni nedostatci i prednosti eksperimentalnog programa zbog ¢ega su u
upitnik dodana dva pitanja otvorenog tipa.

Na samom pocetku upitnika su dane upute za ispunjanje koje navode kako je sudjelovanje u
potpunosti dobrovoljno i anonimno. Prvo pitanje je bilo suglasnost koristenja njihovih odgovora u
istrazivacke svrhe. Takoder, naglaseno im je kako se sva pitanja i tvrdnje koje ocjenjuju odnose
iskljucivo za nastavnike koji rade u skoli koja provodi eksperimentalni program cjelodnevne

nastave.
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Upitnik se sastoji od 51 Cestice koje su podijeljene u 6 grupa. Prva grupa se sastoji od 8 socio-
demografskih Cestica koje ispituju godine i iskustvo nastavnika kao i veli¢inu Skole i predmet koji
predaju. Za potrebe ovog istrazivanja, 0sim socio-demografskih pitanja, koristene su i 4 vlastite

skale. Skale se sastoje od 41 Cestice, a pouzdanosti skala su navedene u tablici 2.1.

Tablica 2.1. Pouzdanost skala

Skala Broj Cronbach's a
Cestica

Motivacija 18 0,950

nastavnika

Program 5 0,795

cjelodnevne

nastave

Uciteljska 11 0,750

percepcija

motiviranosti

ucenika

Pomo¢ 7 0,871

nadleznih

tijela

Prva skala je Skala o motivaciji nastavnika koja se sastoji od 18 Cestica koje opisuju zelju i

motivaciju nastavnika u cjelodnevnoj nastavi te je prikazana na tablici 2.2.

Tablica 2.2. Skala motivacije nastavnika

Oznaka
Skala motivacija nastavnika pitanja
9.Motiviran/a sam za rad u cjelodnevnoj nastavi MN9

10.Motiviran/a sam poboljsati svoje nastavnicke vjestine u cjelodnevnoj nastavi. | MN10

11.Nova satnica u cjelodnevnoj nastavi utjecala je pozitivno na moju motivaciju. | MN11

12.Jednosmjenska nastava utje¢e pozitivno na moju motivaciju. MN12

13.Administrativne obveze u cjelodnevnoj nastavi utjecu pozitivno na moju

L MN13
motivaciju.

14.Rado dolazim na posao. MN14
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15.Uspjesno se nosim sa svakodnevnim obvezama u cjelodnevnoj nastavi. MN15

16.Zelim ostati raditi u cjelodnevnoj nastavi. MN16
17.Zadovoljan sam svojim radom u cjelodnevnoj nastavi. MN17
18.Na poslu stignem napraviti sve administrativne poslove. MN18
19.Na poslu stignem napraviti svu pripremu za nastavu. MN19
20.Na poslu stignem napisati i/ili ispraviti sve kontrolne ispite. MN20
21.Mogu koristiti materijale iz dosadasnje rada. MN21

22.1mam radni prostor gdje mogu obaviti sve svoje obaveze tijekom radnog dana. | MN22

23.Rad u cjelodnevnoj nastavi se odvija bez vecih poteskoca. MN23
24. U cjelodnevnoj nastavi je veca povezanost s kolegama. MN24
25. U cjelodnevnoj nastavi je ve¢a povezanost s u¢enicima. MN25

26. Tijekom cjelodnevne nastave imam dovoljno vremena za odmor izmedu
obveza (uzina, druZenje s kolegama...) MN26

Slijedeca skala je Skala nastavnickog miSljenja o novom kurikulumu koja se sastoji od 5 Cestica
koji ispituju misljenja 0 novom rasporedu i kurikulumu s naglaskom na ukidanje predmeta
Informatika te uvodenje predmeta Informacijske 1 digitalne kompetencije i njegovom stajalistu u

rasporedu.Skala je prikazana na tablici 2.3.

Tablica 2.3. Program cjelodnevne nastave

. Oznaka
Program cjelodnevne nastave .
pitanja
19. Smatram da je kurikulum cjelodnevne nastave primjeren uéenicima (s obzirom CN27
na broj sati u danu).
20. Slazem se s ukidanjem predmeta Informatika i1 uvodenjem predmeta CN28
Informacijske i digitalne kompetencije.
21. Slazem se s uvodenjem Informacijske i digitalne kompetencije od 1. do 4. CN29
razreda.
22. Slazem se da je 1 sat tjedno dovoljno za izvodenje nastave Informacijske 1
. .. CN30
digitalne kompetencije od 1 do 8 razreda.
23. Zadovoljan/a sam poloZajem predmeta Informacijske i digitalne kompetencije u CN31
rasporedu sati ( ne isklju¢ivo tijekom zadnjih sati).
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Slijedec¢ih 11 tvrdnji se odnosi na umor, obveze i medusobnu komunikaciju ucenika te se nalaze

pod skalom nastavni¢kog misljenja o motivaciji u¢enika prikazanom na tablici 2.4.

Tablica 2.4. Utiteljska percepcija motiviranosti u¢enika

S . . . NP OR Oznaka
UCciteljska percepcija motiviranosti u¢enika pitanja
24. Ucenici su vise motivirani za Skolske aktivnosti u cjelodnevnoj nastavi MU32
25. Osjecam dodatno optereéenje zbog nadzora ucenika tijekom velikog i malog MU33
odmora.
26. Djeca uspijevaju napisati sve domace zadace u skoli. MU34
27. Uc€enici imaju dovoljno fizickih aktivnosti tijekom dana. MU35
28. Nasilje medu ucenicima je cesce u cjelodnevnoj nastavi. MU36
29. Ucenici s poteSko¢ama stignu odraditi sve svoje obveze u skoli. MU37
30. Vise se mogu posvetiti u¢enicima s potesko¢ama. MU38
31. Vise se mogu posvetiti nadarenim ucenicima. MU39
32. Djeca imaju dovoljno vremena za sve izvanskolske aktivnosti. MU40
33. Roditelji manje rade s djecom otkada su u cjelodnevnoj nastavi. MU41
34. Roditelji o€ekuju da ucenici izvrSe sve obveze u skoli. MuU42

Zadnja koriStena skala je Skala o potpori nadleznih tijela prikazanoj na tablici 2.5. Ona se sastoji

od 7 Cestica koja ispituju nastavnicko misljenje o radu nadleznih tijela i njihovoj pomoc¢i pri

izvodenju cjelodnevne nastave.

Tablica 2.5. Pomo¢ nadleznih tijela

Pomo¢ nadleznih tijela

Oznaka
tvrdnje

35

. Dobio/la sam jasne upute od nadleznog tijela za provodenje cjelodnevne

nastave.

0OP43

36

. Upute 1 preporuke ministarstva su bile od iznimne pomo¢i pri organiziranju

nastave.

OP44
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37. Nadlezna tijela su jasno priop¢ila i pojasnila sva njihova oc¢ekivanja od ovog OP4S
programa.
38. Nadlezno tijelo nam je s lako¢om rjeSavala sve novonastale nedoumice i OP46
probleme pri radu u cjelodnevnoj nastavi.
39. Povecanje place u cjelodnevnoj nastavi je sukladno poveéanoj satnici. OP47
40. Pohadao/la sam edukacije ili seminare gdje su nam pokazani dobri primjeri

OP48
prakse.
41. Preporucam rad u cjelodnevnoj nastavi svojim kolegama. OP49

Sve cetiri skale se sastoje od ljestvice Likert-ovog tipa koji ima 4 stupnja. Moguénost odabira
izmedu broja 1 14 zahtjeva od ispitanika da se predijele na jednu od dvije strane, odnosno odluce
dali se viSe slazu ili ne slazu s napisanom tvrdnjom.

Na kraju upitnika postavljena su dva neobavezna pitanja ¢iji odgovor je komentar. Zadnja dva
neobavezna pitanja ispituje pozitivne i negativne stavke uocene tijekom rada u cjelodnevnoj
nastavi.

Upitnik 1 navedene Cestice se nalaze u prilogu ovog rada.

2.3. Sudionici

Objavom na Facebook stranice ,.Skolska zbornica®, ,UCcitelji informatike* 1,,Nastavnici.org® 16.
studenog 2023. objavljen je upitnik naglasen za ucitelje osnovnih Skola iz svih hrvatskih Zupanija
koji sudjeluju u eksperimentalnom programu ,,Osnovna Skola kao cjelodnevna Skola“. Upitnike je
dragovoljno popunilo 170 sudionika istrazivanja. Od 170 ispitanika (N = 170) koji su sudjelovali
u ovom istrazivanju 86 % (N = 146) je zenskog spola, a 14 % (N = 24) muSkog spola, Sto nam
potvrduje dobru raspodjelu po spolovima po DZS-u (DZS, 2022). Od 170 ispitanika, 28 ispitanika
su bili ucitelji informatike odnosno Informacijske i digitalne kompetencije, a njih 21 je bilo

muskog spola.

Strukturu sudionika prikazuje tablica 1.
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Tablica 2.6. Struktura sudionika upitnika

Spol Godine nastavnika Godine staZa u skoli Broj ucenika u skoli
> < 21 - > < >
muski | Zenski | <30 | 30-50 | 50 5 |6do10 | 11do20 | 30 31 | 300 300- 600 | 600
Svi ucitelji 24 146 27 113 30 37 36 49 371 11 120 47
IDK ucitelji 21 7 10 16 2113 4 10 0 1 20 8

2.4. Postupak

Prije samog prikupljanja podataka zatrazena je prijava istraZivanja etickom povjerenstvu. Nakon
odobrenog zahtjeva, preko Microsoft forms i uz pomo¢ mentora, stvoren je upitnik koji je zatim
poslan na email par uéitelja u okolini koji sluze kao testna grupa. Upitnik je poslan testnoj grupi
07.11.2023. te su ucitelji poslali svoja misljenja o nerazumljivim ili dvosmislenim pitanjima.
Upitnik je potom ispravljen i objavlien javno na Facebook stranicama ,,Skolska zbornica®,
,UCitelji informatike* 1,,Nastavnici.org® 16. studenog 2023. Osim na stranicama, upitnik je poslan
i u privatnoj poruci nekolicini nastavnika koji rade u eksperimentalnom programu te su isti
zamoljeni proslijediti upitnik svojim kolegama. Vecina odgovora prikupljena je u prva 3 dana od
objave upitnika. Nakon tjedan dana, 21. studenog 2023., upitnik je ponovno objavljen u istim
grupama kao posljednji podsjetnik prije skupljanja odgovora.

Nakon prikupljanja odgovora, isti se analiziraju te se komentari otvorenog tipa sortiraju u tablicu

kako bi se dobila ¢ista slika upitnika.
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3. Rezultati

Zbog prve provedbe ovog upitnika provedena je eksploratorna faktorska analiza kako bi se istrazilo
grupiranje pojedinih pitanja u kategorije i provjerila kontekstualna valjanost instrumenta. Osim
eksploratorna faktorske analize, deskriptivno su prikazani odgovori i komentari ucitelja kao i

odgovori prikupljeni preko intervjua.

3.1. Faktorska analiza

Faktorska analiza provedena je na cijelom skupu od 170 ucitelja svih predmeta. Pouzdanost,
odnosno unutarnja povezanost upitnika je prikazana na tablici 3.1 te iznosi 0,964 pa se upitnik
moze smatrati pouzdanim. Visoka vrijednost Kaiser-Meyer-Olkin mjere prikladnosti uzorka

takoder prikazana na tablici 3.1 potvrdila je primjerenost uporabe faktorske analize.

Tablica 3.1. Kaiser-Meyer-Olkin, Barlett-ov test i Cronbach's Alfa

Kaiser-Meyer-Olkin 0.929
Bartlett-ov Test p <.001
Cronbach's Alfa 0,964

Odabrana je metoda ekstrakcije Principal Component Analysis (PCA), uz Promax metodu rotacije,
¢ime smo dobili 4 definirana faktora. Odabir rotacije za provedbu faktorske analize provjeravamo
korelacijama izmedu dobivenih faktora, a kako su sve korelacije medu faktorima veée od 0.4
mozemo potvrditi oblique promax kao pouzdanu metodu rotacije u ovoj faktorskoj analizi.

Zbog premalog koeficijenta, dosta varijabli nije bilo svrstano u faktor zbog ¢ega se mijenja
prikazivanje varijabli s 0.3 na 0.15 te se stvaraju faktori i pripadajuce varijable kao §to je prikazano
na tablici 3.2.

Varijabla MU42, koja se originalno nalazila na skali o miSljenju nastavnika o motivaciji ucenika,
nije svrstana ni u jedan faktor.

Pouzdanost faktora je mjerena koeficijentom Cronbach Alfa koji je osnovi koeficijenti za mjerenje
pouzdanosti faktora. 1z tablice 3.3. vidi se vrlo visoka pouzdanost u prvom faktoru i najniza, no i

dalje dobra, pouzdanost u posljednjem faktoru.
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Tablica 3.2. Podjela varijabli na faktore

Faktorska opterecdenja
Udenici i Pomos’ .
rad u Skoli n_z_ndlezmh
tijela
0.401
MN26 0.500
0.383
-0.377
0.330
0.385
0.913
CN27 0.420
OP48 0.251
MN20 0.923
0.598
0.294
-0.185
MN22 0.434
MU32 0.529
MN19 0.977
MU38 0.807
MN18 0.784
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MU39 0.774
Mu37 0.659
MU34 0.577
Mu41 0.218
OP44 0.778
OP45 0.952
OP43 0.872
OP46 0.752
CN28 0.865
Mu42

Tablica 3.3. prikazuje strukturu upitnika prema dobivenim faktorima, mjeru unutarnje povezanosti
(pouzdanosti — Conbach alpha) i broj pitanja unutar svake kategorije za sve ispitanike.

Kao najsnazniji faktor je izdvojen Motivacija nastavnika koji objasnjava 17,795 % ukupne
varijance. Slijedeca 3 faktora, Ucenici 1 rad u Skoli (2,136 %), Pomo¢ nadleznih tijela (1,904 %) 1
Informacijske i digitalne kompetencije (1,706 %) objasnjavaju znatno manji dio ukupne varijance.

Tablica 3.3. Rezultati faktorske analize

Pouzdanost

Broj (Cronbach's | Faktori - %
Faktori tvrdnji | Alfa) varijance
Motivacija 17,795
nastavnika 17 0,906
Ucenici 1 rad 2,136
u Skoli 14 0,931
Pomo¢
nadleznih 1,904
tijela 5 0,854
Informacijske
i digitalne 1,706
kompetencije 4 0,784

Usporedujuci pocetne skale upitnika s varijablama podijeljenim u faktorima navedenih u tablici

3.2, moze se primijetiti kako su varijable jako dobro raspodijeljene u faktore te nalikuju na Cetiri
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pocetne skale. Faktor 1, nazvan Motivacija nastavnika sadrzi prvu polovinu pitanja, odnosno 11
pitanja, iz originalne skale o motivaciji nastavnika te samo 6 varijabla iz druge tri skale, to¢nije
jedno pitanje iz originalne skale o cjelodnevnoj nastavi, 3 pitanja iz originalne skale o
nastavnickom misljenju o motivaciji uenika te dva pitanja iz originalne skale o pomo¢ni nadleznih
tijela. Dvije od tih varijabla su negativno skalirane, odnosno napisane su u suprotnom znac¢enju.
Faktor 2 je imenovan Ucenici i rad u $koli te obuhvaca skoro cijelu skalu o nastavni¢kom misljenju
o motivaciji u¢enika kao i krajnje varijable skale o motivaciji nastavnika. Ovaj faktor obuhvaca 6
pitanja iz originalne skale motivacije nastavnika, 1 pitanje iz originalne skale o cjelodnevnoj
nastavi i 7 pitanja iz originalne skale o nastavniCkom misljenju o motivaciji ucenika. Faktor 3 je
imenovan Pomo¢ nadleznih tijela te je u cijelosti napravljen od varijabli iz skale o pomoc¢i
nadleznih tijela. Faktor 4 sadrzi vecinski skalu o novom kurikulumu, odnosno 1 pitanje iz
originalne skale motivacije nastavnika i 3 pitanja iz originalne skale o cjelodnevnoj nastavi, te je

nazvan Informacijske i digitalne kompetencije.

3.2. Novi upitnik s obzirom na rezultate analize

Iz faktorske analize upitnika uo¢avamo neke nedostatke i nejasnoce u upitniku, ali i na¢ine da se
ti nedostatci umanje.

Kroz analizu, primije¢eno je nisko faktorsko optere¢enje odredenih Cestica Sto ukazuje na
nejasnocu ili ne povezanost s faktorom te tvrdnje. U faktorskoj analizi, prikazivanje varijabli se
snizilo s 0.3 na 0.15 kako bi se svrstalo $to vise Cestica u neki faktor $to je prikazano na tablici 3.2.
Cestica MU42 — , Roditelji oéekuju da ucenici izvrie sve obveze u $koli, koja se originalno
nalazila na skali o mi$ljenju nastavnika o motivaciji u¢enika, nije svrstana ni u jedan faktor iako
je sama po sebi dosta jasna. U novom upitniku, ta bi se Cestica trebala izbaciti.

Cestica OP48 — ,,Pohadao/la sam edukacije ili seminare gdje su nam pokazani dobri primjeri
prakse.“ je pokazala nisko faktorsko optereCenje, te se da zaklju¢iti da je to do njene
dvosmislenosti, ta tvrdnja sadrzi dvije tvrdnje u jednoj. Ta tvrdnja bi se trebala podijeliti u dvije
ili sloziti u jednu jasnu tvrdnju poput: ,Na pohadanim edukacijama ili seminarima su nam
pokazani dobri primjeri prakse*.

Osim cestice OP48, nisko faktorsko opterecenje imaju i Cestice MN21 — ,Na poslu stignem

napraviti svu pripremu za nastavu“ i MU41 — ,Roditelji manje rade s djecom otkada su u
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cjelodnevnoj nastavi,,. lako su obje Cestice jasne tvrdnje, zbog niskog faktorskog opterecenja te
tvrdnje bi se trebale jos$ precizirati i pojasniti misli li se na pripremu, kontrolne ispite ili nesto drugo
pod materijalima te pod $to se podrazumijeva manje rada s djecom, ili ih izbaciti iz upitnika.
Osim niskih faktorskih optereéenja, dvije Sestice imaju negativno faktorsko optereéenje. Cestica
MU36 — ,Nasilje medu ucenicima je ¢eS¢e u cjelodnevnoj nastavi. ima negativno faktorsko
opterecenje zbog ¢ega bi se tvrdnja trebala preformulirati: ,,Nasilje medu ucenicima je rjede u
cjelodnevnoj nastavi® ili je u potpunosti izbaciti iz upitnika.

Cestica MU33 — ,,Osjeéam dodatno optereéenje zbog nadzora uéenika tijekom velikog i malog
odmora.* ima nisko i negativno faktorsko optere¢enje. Dosta ucitelja nije sigurno kako odgovoriti
na ovo pitanje jer svakako imaju obvezu nadzora uc¢enika tijekom velikog i malog odmora pa ne
mogu dati precizan odgovor. To se vidi i u faktorskom opterec¢enju zbog ¢ega bi se ova tvrdnja

trebala izbaciti iz upitnika.

3.3. Deskriptivna statistika uciteljskih odgovora

Uz prva osnovna pitanja o ispitanicima, ispitanici su upitani slazu li se s uvodenjem cjelodnevne
nastave. Od svih ispitanika (N=170), na slici 2.2 uocava se da je 38 % (N=64) ispitanika odgovorilo

da se slaze dok je njih 62 % (N=106) odgovorilo da se ne slaze s uvodenjem cjelodnevne nastave.

Podrzavate li odluku o uvodenju cjelodnevne
nastave?

= 1)Da
= 2)Ne

Slika 3.1. Prikaz broja ispitanika prema misljenju o uvodenju cjelodnevne nastave

Po faktorskoj analizi, dobivena su 4 faktora te prema njima analiziramo dobivene odgovore

ucitelja. Kako su tvrdnje zahtijevale odgovor u tipu Likertove skale, odgovori su grupirani u dvije
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grupe tako da su svi odgovoripod 112, donosno ne slazem se i u potpunosti se ne slazem, grupirani
u jednu grupu — ne slazem se, isvi odgovoripod 3 i4, odnosno slaZzem se i u potpunosti se slazem,
su grupirani u drugu grupu — slaZzem se. Rezultati tih zbrajanja su dalje prikazani preko frekvencija.
Takoder, neke tvrdnje su jasno pozitivne te izrazavaju optimizam i afirmativne stavove, a neke
jasno negativne te izrazavaju pesimizam, kritiku ili sadrzavaju rije¢i koje ukazuju na problem ili
neuspjeh te se preko takvih odvajanja prikazalo slaganje s pozitivnim tvrdnjama ili slaganje s
negativnim tvrdnjama nazvano pozitivna i negativna misljenja.

Zbog velike koli¢ine Cestica, deskriptivno su prikazane samo one najsnaznije ¢estice, odnosno one

tvrdnje u kojima se pokazao najveca razlika izmedu slaganja i ne slaganja ucitelja.

3.3.1 Uciteljska misljenja o cjelodnevnoj nastavi

Analiziraju¢i varijable svrstane pod faktor 1 — Motivacija nastavnika uo¢avamo zelju nastavnika
za poboljsanje i rad u cjelodnevnoj nastavi. Nastavnici su motivirani za rad (51,77%, N=88), zeljni
poboljsati svoje vjestine (61,77%, N=105) te izrazavaju pozitivho misljenje 0 jednosmijenskoj
nastavi (78,82%, N=134). 65,29% (N=111) nastavnika rado dolazi na posao te njih 72,94%
(N=124) smatra da se uspjeSno nose s svakodnevnim obvezama no njih 59,41% (N=101) ne Zeli

ostati raditi u cjelodnevnoj nastavi. Odgovori su prikazani na slici 4.1.
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Pozitivna misljenja nastavnika o cjelodnevnoj nastavi

Zelini poboljZati svoje vjestine

Uspje3no se nose sa svakodnevnim obvezama
u Total

Pozitivno reagiraju na jednosmjensku nastavu

Ne Zele ostati raditi u cjelodnevnoj nastavi

Motivirani za rad

(=]

20 40 60 80 100 120 140 160

Slika 3.2. Pozitivna misljenja nastavnika o cjelodnevnoj nastavi

Kao negativne faktore cjelodnevne nastave, 65,88% (N=112) nastavnika je navelo da nova satnica
utjeCe negativno na njihovu motivaciju, 64,12% (N=109) je navelo kako administrativne obveze
utjecu negativno na njihovu motivaciju. Takoder je 60% (N=102) navelo kako rad u cjelodnevnoj
Skoli se odvija s ve¢im poteskocama.

Nastavnici (71,77%, N=122) navode 1 kako povecanje place nije sukladno povecanoj satnici te da

ne preporuéuju rad u cjelodnevnoj nastavi kao $to je prikazano na slici 4.2.
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Negativha misljenja nastavnika o cjelodnevnoj
nastavi

Rad u cjelodnevnoj Skoli se odvija s
veéim poteSko¢ama

Povecanje place nije sukladno
povecanoj satnici

Nova satnica utjeCe negativno na

njihovu motivaciju m Total

Ne preporucuju rad u cjelodnevnoj
nastavi

Administrativne obveze utjecu
negativno na njihovu motivaciju

90 95 100 105 110 115 120 125

Slika 3.3. Negativna misljenja nastavnika o cjelodnevnoj nastavi

3.3.2 Percepcija ucitelja o njthovim obvezama i obvezama ucenika
Analiziraju¢i varijable svrstane pod faktor 2 — Ucenici i rad u Skoli prikazane na slici 4.3,

uocavamo Veliko nezadovoljstvo nastavnika o pitanju raspolaganja vremenom S§to potvrduje
istrazivanje Cambone (1995) koje navodi raspodjelu nastavnikova vremena kao najveéi problem

pri provodenju nove reforme.



Percepcija ucitelja o vremenu za ispunjavanja svih
obveza u cjelodnevnoj nastavi

et
nastavu
Nema vremena za ispraviti i/ili naoisati _
testove

m Total

Nema svoj radni prostor _
Nema dovoljno slobodnog vremena _

105 110 115 120 125 130 135

Slika 3.4. Percepcija ucitelja o vremenu za ispunjavanja svih obveza u cjelodnevnoj nastavi

Sve administrativne poslove ne stigne napraviti 70,59% (N=120) ucitelja, 76,47% (N=130) se ne
stigne pripremiti za nastavu te 73,53% (N=125) ne stigne ispraviti ili napisati testove te 67,06%
(N=114) nema dovoljno slobodnog vremena. Nedostatke su ucitelji pronasli i u manjku prostora
gdje 71,77% (N=122) nastavnika nema svoj ured za obavljanje izvannastavnih aktivnosti.

Nastavnikova miSljenja o optereéenju i mogucénostima s u¢enicima vidimo na slici 4.4.
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Nastavni¢ko miSljenje o u¢enickim obvezama u cjelodnevnoj nastavi

Ucenici s potesko¢ama ne stignu obaviti Skolske obveze
Ucenici ne uspjevaju napisati zadacu

Roditelji manje rade s uéenicima

m Total
Ne mogu se posvetiti uenicima s posebnim potrebama

Ne mogu se posvetiti nadarenim ucenicima

Nema vremena za izvanskolske aktivnosti

9,

wv

100 105 110 115 120 125 130 135

Slika 3.5. Nastavni¢ko misljenje o u¢eni¢kim obvezama u cjelodnevnoj nastavi

Jedno od ponudenih tvrdnji je da smatraju kurikulum cjelodnevne nastave primjeren ucenicima s
obzirom na broj sati u danu s kojom se 64,12% (N=109) nastavnika ne slaze.

Ispitivanjem nastavnika o radu uc¢enika dobiveni su nezadovoljavajuci rezultati. 70,59% (N=120)
nastavnika tvrdi da ucenici ne uspijevaju napisati svu zadacu u Skoli narocito ucenici s
poteSkocama za koje 75,88% (N=129) nastavnika tvrdi da ne stizu odraditi sve Skolske obveze u
Skoli. Nastavnici napominju, njih 75,88% (N=129) da se ne mogu posvetiti uenicima s posebnim
potrebama, a njih 74,12% (N=126) da se ne mogu posvetiti nadarenim u¢enicima.

Takoder, 63,53% (N=108) navodi kako djeca nemaju dovoljno vremena za izvanskolske
aktivnosti, a 67,06% (N=114) nastavnika tvrdi da roditelji manje rade s u¢enicima koji sudjeluju

u eksperimentalnom programu cjelodnevne nastave.

3.3.3 Implementacija eksperimentalnog programa

Analizirajuéi varijable svrstane pod faktor 3 — Pomo¢ nadleznih tijela uocavamo kako velika
vec¢ina nastavnika ne smatra da su nadlezna tijela bila od pomo¢i pri provedbi eksperimentalnog

programa cjelodnevne nastave kao $to je prikazano na slici 4.5.
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Pomo¢ uciteljima u izvodenju eksperimentalnog
programa

Upute od Ministarstva su
nejasne/beskorisne

Ocekivanja nadleznih tijela nisu jasno
priopéena
.. - L m Total
Na edukacijama ili seminarima su
pokazani dobri primjeri prakse

Nadlezna tijela ne rijeSavaju
novonastale probleme

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Slika 3.6. Pomo¢ nastavnicima u izvodenju eksperimentalnog programa

Cak 69,41% (N=118) nastavnika nije dobilo jasne upute od nadleznih tijela, a 87,06% (N=148)
smatraju da dobivene upute od Ministarstva nisu bile od pomo¢i ili koristi. Nadleznih tijela nisu
rjeSavali novonastale probleme te njihova o¢ekivanja nisu bila jasno priop¢ena 81,18% (N=138)
nastavnika.

Novonastali problemi, poput upisa A2, B1 i B2 u dnevnik i preopcenitih uputa, su teze rijeSeni jer
¢ak 61,18% (N=104) nastavnika se izjasnilo kako nisu pohadali edukacije gdje su pokazani dobri

primjeri prakse.

3.3.4 Predmet Informacijske i digitalne kompetencije
Analizirajuci varijable svrstane pod faktor 4 — Informacijske i digitalne kompetencije na slici 4.6

uoCavamo da, iako 74,12% (N=126) nastavnika mogu koristiti iste materijale za rad, 76,47%
(N=130) se ne slaze s ukidanjem predmeta Informatika te 78,82% (N=134) smatra da je 1 sat
tjedno premalo sati za ovaj predmet te ih je 58,23% (N=99) nezadovoljno polozajem predmeta

Informacijske i digitalne kompetencije u rasporedu.



Informacijske 1 digitalne kompetencije

160
140
120
100
80
60
40

20

1 sat tjedno je premalo Ne slazem se s
sati ukidanjem Informatike

m Total

Nezadovoljni poloZajem

Slika 3.7. Informacijske i digitalne kompetencije

Iz ovih podataka mozemo primijetiti nezadovoljstvo nastavnika za novi predmet te primijetiti

potrebu za promjenom.

3.4. Percepcije nastavnika o prednostima i nedostacima cjelodnevne skole

Osim samih pitanja upitnika, odnosno tvrdnja, potrebno je kvalitativno analizirati i same
komentare Kkoji su ostavljeni na svakoj od upitnika. Prolaze¢i kroz komentare upitnika, svaki
komentar je zasebno zapisan te su se svi sli¢ni komentari grupirali na istom mjestu. Nakon §to su
se svi komentari podijelili, sve grupe komentara su se zbrojile i imenovale po dominantnoj tvrdnji
te grupe. Svi komentari su grupirani u varijable te su tako dobivene 12 varijabli prednosti novog
eksperimentalnog programa te 17 varijabli nedostataka novog eksperimentalnog programa.

Prednosti je navelo N = 77 ispitanika od 170 odnosno 45,29%, a nedostatke je navelo N = 88

IDK u rasporedu

ispitanika odnosno 51,76% koje se mogu vidjeti u tablici 3.1.

Tablica 3.4. Komentari nastavnika s postocima

Broj o % od
PREDNOSTI odgovora 6 0d N(77) N(170)
N (77) % (45,29)
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Povecana satnica

matematike i hrvatskog | 24 31,16 14,12
jezika

Ne vidim prednost 21 27,27 12,35
Omogucen rucak 17 22,08 10
Jednosmjenska nastava | 6 7,79 3,53
A2 kao pomo¢ u nastavi | 6 7,79 3,53
Povecanje place 6 7,79 3,53
B1- s 6,49 2,94
izvannastavne aktivnosti

Vise vremena u Skoli za

obavljanje svih | 5 6,49 2,94
potrebnih obveza

Novouvedenvl ' prgdvmetl 5 6,49 294
poput prakti¢nih vjestina

Bolji  status  stranog 3 3,896 176

jezika
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Mogucénost narudzbe

3 3,896 1,76
nove opreme
NEDOSTACI N (88) % (51,76)
Smanjeno  samostaino | 59 35,23 18,24
ucenje ucenika
Prevvellk broj sati u danu 28 31,82 16,47
za ucenike
Prevelik br_OJ sati u skoli 26 2955 15.29
za nastavnike
Nastavnikova percepcija
povecanog umora | 26 29,55 15,29
ucenika
Erogra_m A2 je nejasan u 16 18.18 0,41
izvedbi
Nastavnikova percepcija
smanjene zelje 114 15,91 8.24

motivacije kod ucenika i
ucitelja
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VISC’ . obve?za od 11 125 6,47
povecanja place

Nedostatak prostora i 11 12,5 6,47
opreme za rad

Malo pauza za odmor 9 9,23 5,29
Pred'IVnF:t IDK je lose 9 9,23 5,29
osmisljen

Nema pravilnog

rasporeda Al, A2, ’Bl 6 6.82 3,53
B2 programe ve¢ su

medusobno izmijeSani

Previse nedostataka 5 5,68 2,94

Kao prednost ovog eksperimentalnog programa 31,16% (N=24) je navelo povecanu satnicu
matematike, hrvatskog i stranog jezika s naglaskom na nepromijenjene ishode tih predmeta. Njih
27,27% (N=21) navodi kako ne vide ni jednu prednost ovog eksperimentalnog programa. Ostali
najc¢es¢i pozitivni komentari su slijedeéi. Kao pozitivnu stavku 22.08% (N=17) ispitanika je navelo
omogucen rucak u Skolama, 7,79% (N=6) ispitanika je navelo jednosmjensku nastavu, A2 kao
pomo¢ za ucenje i povecanje pla¢e. Kao prednosti 6,49% (N=5) ispitanika navodi vannastavne
aktivnosti iz B1, vi§e vremena za obavljanje poslova i novouvedene predmete dok 3,896% (N=3)
ispitanika smatraju bolji status stranog jezika i novo dobivenu opremu kao prednosti ovog

programa.
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Kao nedostatci ovog eksperimentalnog programa, smanjeno samostalno u¢enje uéenika je navelo
35,23% (N=31) ispitanika, 31,82% (N=28) ispitanika je navelo prevelik broj sati u¢enika, a
29,55% (N=26) ispitanika prevelik broj sati nastavnika i umor uc¢enika kao najveci nedostaci ovog
programa. Program A2 18,18% (N=16) ispitanika smatra nejasnim, 15,91% (N=14) ispitanika
smatra kako ucenici nemaju zelje ni motivacije za rad u ovakvom obliku nastave, dok 12,50%
(N=11) ispitanika smatra da imaju vecu koli¢inu obveza i zada¢a za koje im placa nije dovoljno
kompesirana te kako nemaju dovoljno prostora ni opreme za ovaj nacin izvodenja nastave. Kao
manu ovog programa 10,23% (N=9) ispitanika navodi premalo pauza za odmor ali se i ne slazu s
novim predmetom IDK. Nedostatak za 6,82% (N=6) ispitanika je $to nema pravilnog rasporeda
Al, A2, B1iB2 programe, 5,68% (N=5) ispitanika izrazava nezadovoljstvo sa segmentima ovakve
nastave te navode da ima previse nedostataka, dok 2,23% (N=2) osobe smatraju da ovaj program

nema nedostataka.

40



4. OgraniCenja istrazivanja

Svako istrazivanje ima odredena ogranienja koja je vazno istaknuti kako bi se bolje interpretirali
dobiveni rezultati, ali i razmotrila iskoristivost istin kod novih istrazivanja u pripadaju¢em
podrucju.

Prvo ograniCenje se ocituje U samom upitniku. Upitnik je stvoren i provedena prvi put u ovom
istrazivanju zbog ¢ega ne mozemo biti sigurni da su sva pitanja shvacena kako su i napisana te da
nema nikakvih poteskoca u shvacanju istih.

Drugo ogranicenje je mali uzorak sudionika. Naime, 170 ispitanika na 43 pitanja je premali broj
da bi mogli sa sigurnos¢u reci da je istraZzivanje tocno.

Trece ogranicenje je kratka duljina izvodenja eksperimentalnog programa jer se upitnik pustio ve¢
krajem prvog polugodista Sto je premalo vremena izvodenja da bi ucitelji mogli stvoriti tocnu 1
jasnu predodzbu programa.

Cetvrto ograni¢enje je velika zainteresiranost javnosti te snazna javna misljenja koja mogu osnaziti

ili pak izmijeniti uciteljsko misljenje.
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Zakljucak

Kroz ovaj rad opisane su sve faze istrazivanja koje su obuhvacale razvoj i primjenu upitnika,
prikupljanje podataka te provodenje analize s ciljem provjere kontekstualne valjanosti instrumenta
I potvrditi podjelu i odabir pitanja upitnika.

Prva faza istrazivanja ukljucivala je osmiSljavanje upitnika s fokusom na Cetiri klju¢na segmenta:
motivaciju nastavnika, motivaciju ucenika, pomo¢ nadleznih tijela te promjene u kurikulumu, s
naglaskom na predmet Informacijske i digitalne kompetencije. Prikupljeni podaci su zatim
analizirani primjenom faktorske analize.

Faktorska analiza upitnika je potvrdila podjelu tvrdnji i unutarnju povezanost faktora, te objasnila
one Cestice koje sadrZe nisko faktorsko opterecenje. Na temelju rezultata, pokazalo se da odredene
Cestice u prvobitnoj verziji upitnika nisu odgovarale predlozenim kategorijama te su njihova
faktorska opterecenja bila ispod prihvatljivih standarda. To je ukazalo na potrebu za promjenom
pojedinih Cestica, kako bi se poboljSala mjerna preciznost 1 kontekstualna valjanost instrumenta.
Analiza je ukljucivala 1 deskriptivne statistike uciteljskih odgovora, sto je omogucilo detaljan uvid
u njihovu percepciju o prednostima i nedostacima cjelodnevne nastave, kao i izazovima s kojima
se susrecu u provedbi programa. Rezultati deskriptivne statistike upucuju na to da su ucitelji
skepti¢ni prema nekim dijelovima reforme, poput uvodenja predmeta Informacijske 1 digitalne
kompetencije. UCcitelji su prepoznali odredene prednosti cjelodnevne nastave, poput vece
dostupnosti vremena za rad s uCenicima, ali su istaknuli 1 brojne izazove, ukljucujuéi povecane
radne obveze, umor ucenika i potrebu za boljom infrastrukturom.

Rezultati ovog istrazivanja pruzaju temelje za kreiranje unaprijedenog upitnika koji bolje odgovara

kontekstu istrazivanja i moze se koristiti u budué¢im istrazivanjima cjelodnevne nastave.
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Prilog

Nezavisne varijable

1. Razumijem i pristajem na gore navedene uvjete ispunjavanja testa.
- Da

2. Kaojeg ste spola?
M

~

V4

3. Koliko imate godina?
<30
_J30-50
: | > 50

4. Koliko imate godina staza?
<5
610
11 - 20
21 - 30
> 31

5. Koliko ucenika ima Skola u kojoj radite?
L Manje od 300
_ 1300 - 600

| Vige od 600

6. Podrzavate li odluku o uvodenju cjelodnevne nastave.
] Da

|ne
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7. Na kojem radnom mjestu ste trenutno zaposleni?

8. Koje predmete predajete u cjelodnevnoj nastavi:

1.
2.

© o N o o B~ w

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

L Ucitelj/ica razredne nastavi

. | Predmetni nastavnik/ca

Ucitelj/ica razredne nastave
Hrvatski jezik

Engleski jezik

Strani jezik

Matematika

Fizika

Informacijske i digitalne kompetencije

Prirodoslovlje
Kemija

Biologija
Geografija

Povijest

Tjelesna i zdravstvena kultura
Tehnicka kultura
Svijet i ja
Glazbena kultura
Likovna kultura
Drustvo i zajednica

Prakti¢ne vjestine

1 - u potpunosti se ne slazem

2- uglavnom se ne slazem

3- uglavnom se slazem

4- u potpunosti se slazem
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

217.

28.

29.
30.

31.

Motiviran/a sam za rad u cjelodnevnoj nastavi

Motiviran/a sam poboljsati svoje nastavnicke vjestine u cjelodnevnoj nastavi.

Nova satnica u cjelodnevnoj nastavi utjecala je pozitivnho na moju motivaciju.
Jednosmjenska nastava utjece pozitivno na moju motivaciju.

Administrativne obveze u cjelodnevnoj nastavi utje¢u pozitivno na moju motivaciju.
Rado dolazim na posao.

Uspjesno se nosim sa svakodnevnim obvezama u cjelodnevnoj nastavi.

Zelim ostati raditi u cjelodnevnoj nastavi.

Zadovoljan sam svojim radom u cjelodnevnoj nastavi.

Na poslu stignem napraviti sve administrativne poslove.

Na poslu stignem napraviti svu pripremu za nastavu.

Mogu koristiti materijale iz dosadasnje rada.

Imam radni prostor gdje mogu obaviti sve svoje obaveze tijekom radnog dana.

Rad u cjelodnevnoj nastavi se odvija bez vec¢ih poteskoca.

U cjelodnevnoj nastavi je ve¢a povezanost s kolegama.

U cjelodnevnoj nastavi je ve¢a povezanost s u¢enicima.

Tijekom cjelodnevne nastave imam dovoljno vremena za odmor izmedu obveza (uZina,
druzenje s kolegama...)

Osnovna pitanja o kurikulumu u CN

Smatram da je kurikulum cjelodnevne nastave primjeren ucenicima (s obzirom na broj sati
u danu).

Slazem se s ukidanjem predmeta Informatika i uvodenjem predmeta Informacijske i
digitalne kompetencije.

SlaZem se s uvodenjem Informacijske i digitalne kompetencije od 1. do 4. razreda.
Slazem se da je 1 sat tjedno dovoljno za izvodenje nastave Informacijske i digitalne
kompetencije od 1 do 8 razreda.

Zadovoljan/a sam polozajem predmeta Informacijske i digitalne kompetencije u rasporedu
sati ( ne iskljucivo tijekom zadnjih sati).

Osnovna pitanja o motivaciji uéenika u CN
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.
46.

47.

48.

49,

50.

o1,
52.

Ucenici su viSe motivirani za Skolske aktivnosti u cjelodnevnoj nastavi
Osjec¢am dodatno opterecenje zbog nadzora ucenika tijekom velikog i malog odmora.
Djeca uspijevaju napisati sve domace zadacée u $koli.

Ucenici imaju dovoljno fizi¢kih aktivnosti tijekom dana.

Nasilje medu ucenicima je ¢esée u cjelodnevnoj nastavi.

Ucenici s poteskocama stignu odraditi sve svoje obveze u Skoli.

Vise se mogu posvetiti uenicima s poteskocama.

Vise se mogu posvetiti nadarenim u¢enicima.

Djeca imaju dovoljno vremena za sve izvanskolske aktivnosti.
Roditelji manje rade s djecom otkada su u cjelodnevnoj nastavi.
Roditelji o¢ekuju da ucenici izvrSe sve obveze u skoli.

Osnovna pitanja o pomo¢i nadleznih nastavnicima u CN

Dobio/la sam jasne upute od nadleznog tijela za provodenje cjelodnevne nastave.

Upute i preporuke ministarstva su bile od iznimne pomoc¢i pri organiziranju nastave.
Nadlezna tijela su jasno priop€ila i pojasnila sva njihova ocekivanja od ovog programa.
Nadlezno tijelo nam je s lako¢om rjesavala sve novonastale nedoumice i probleme pri radu
u cjelodnevnoj nastavi.

Povecanje place u cjelodnevnoj nastavi je sukladno povecanoj satnici.

Pohadao/la sam edukacije ili seminare gdje su nam pokazani dobri primjeri prakse.

Preporuc¢am rad u cjelodnevnoj nastavi svojim kolegama.

Komentari
Koje pozitivne stavke ste uocili tijekom svog rada u cjelodnevnoj nastavi koje bi rado
preporucili kolegama?
Koje negativne stavke ste uocili tijekom svog rada u cjelodnevnoj nastavi?

Mogu koristiti materijale iz dosadasnje rada.
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